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Introducere

Studiul de fatd apare intr-un context favorabil, in care existd o preocupare tot mai accentuatd in plan euro-
pean dar si national pentru orientarea politicilor educationale citre egalizarea sanselor educationale, catre sprijinirea
reala si cu rezultate palpabile a grupurilor vulnerabile. Studiile nationale elaborate recent arata o polarizare tot mai
accentuatd a societdtii romanesti atat in termeni de venit, de situatie sociald, dar i in termeni de calitate a serviciilor
educationale receptate de diferite grupuri sociale sau in termeni de acumulari educationale manifestate la nivelul

acestora. Aceste realitati sunt expresia inegalitatilor si excluziunii sociale care pare ci s-au largit in ultimii ani.

Unul din grupurile cele mai vulnerabile in fata excluziunii sociale este cel al cetdtenilor romani de etnie
romi. In ciuda preocupirilor din ultimele decade la nivelul politicilor publice de a imbuntati situatia sociali acestui
grup vulnerabil, rezultate consistente, par a intarzia si apard. Strategiile guvernamentale dedicate special a imbuna-
tatirii situatiei romilor (2001', revizuitd in 2006, 2011, revizuitd in 2015) nu au produs schimbirile sociale asteptate,
nici macar in domeniul educatiei, domeniu in care investitiile guvernamentale dar si cele ale donorilor privati au
fost cele mai insemnate. Printre cauzele impactului limitat al acestor strategii se afld atat lipsa unor masuri inova-
tive care si promoveze incluziunea educationald a copiilor romi si a celor proveniti din medii dezavantajate, cat si
deficiente in implementare - lipsa fondurilor, coordonarea deficitara intre diverse niveluri ale administratiei publice,

lipsa vointei politice.

In acest context, anumite progrese s-au realizat mai degraba ca urmare a unor interventii punctuale, prin
proiecte delimitate geografic la o anumiti arie de interventie, sustinute din fonduri private sau europene. Principala
problema a unor astfel de interventii este insd sustenabilitatea lor, capacitatea lor de a genera conditii care s se

autoreproduci in afara sursei de finantare care a permis punerea lor in aplicare.

In cele din urm, solutia sustenabili este mai degraba tot la nivelul deciziei guvernamentale, prin preluarea
exemplelor de buna practici si generalizarea lor la nivel national. Proiectul “Copiii si parintii romi vor la scoald”!,
sustinut prin Fondul Social European si in cadrul caruia am realizat studiul de fatd a oferit tocmai oportunitatea
testarii unei interventii cu potential replicativ major pentru egalizarea sanselor educationale ale elevilor romi prove-
niti din grupuri vulnerabile. Interventia a constat In sprijinirea unui numar de aproximativ 800 de elevi vulnerabili
din clasele V-VIII aflati in risc de parasire timpurie a sistemului educational din regiunile Centru, Nord Est si Sud
Muntenia, prin furnizarea unui pachet de servicii integrate de mentorat, orientare si consiliere, sprijin educational

suplimentar si subventii.

Studiul realizat a urmarit evaluarea impactului interventiei la nivelul acumularilor educationale ale elevilor.
In acest sens, nivelul performantei scolare a fost testat atat la inceputul proiectului, cat si la final, iar rezultatele
obtinute de elevii beneficiari au fost comparate cu cele ale elevilor dintr-un grup de control selectat aleator (acestia

din urmd au fost elevi care nu au beneficiat de sprijin prin proiect).

Concluziile evaluarii impactului proiectului sugereaza o noua rutd de dezvoltare a politicilor educationale in

sensul egalizarii sanselor educationale. Categoric, o interventie complexa precum cea organizata in cadrul proiectu-

1 Adoptati de Guvernul Romaniei inci din anul 2001, ca urmare a eforturilor de integrare a Romaniei in Uniunea Europeana - Hotirarea
de Guvern nr. 430, 25 aprilie 2001, publicatd in Monitorul oficial nr. 252, 16 mai 2001.



lui ridicd anumite provocdri atunci cand am intentiona transpunerea acesteia in politicile educationale si sociale cu
tintd nationald. De asemenea, in mod cert, este important de chestionat si raportul pe care interventia de tip ,,sprijin
educational intensiv”’ o are cu mult mai cunoscuta interventie ,,scoald dupa scoala”. Intre cele doua nu exista iden-

titate de sens, mai degraba complementaritate.

Ne rdmane speranta cd aceasta initiativa, singulard in spatiul romanesc prin modalitatea de organizare si
desfasurare, va avea ecourile meritate $i va genera indelung asteptata punere pe agenda decidentilor publici, cu

aplomb, a problematicii inegalitatilor scolare si a masurilor adecvate pentru combaterea acestui fenomen.



1. Consideratii generale gi mize ale cercetarii

Programe de interventie de sprijin educational suplimentar sau intensiv (*SEI”)

Programele de interventie de tip sprijin educational intensiv (SEI) reprezintd, printre altele, o posibila
modalitate de egalizare a sanselor scolare sau, altfel zis, de acordare a unui sprijin necesar - in procesul educational

- elevilor proveniti din grupuri vulnerabile.

Pentru a intelege relevanta programelor SEI in cadrul procesului educational este oportun, consideram noi,
sd precizam inainte de toate mecanismul social care fundamenteaza si justifica necesitatea sprijinului educational

suplimentar, inainte sau dupd terminarea orelor de pregitire scolard normala.

Inegalititile scolare, manifestate prin decalaje de participare scolard si de acumulari scolare conditionate
de statusul atribuit (caracteristici cu relevanta sociald pe care un individ le are prin nastere in virtutea sortii, loteriei
genetice, caracteristici pe care le poseda fard a fi fost intrebat sau fird a putea si decida dacd s le detina sau nu —
precum genul, etnia, nivelul educational parental din familia de origine, capitalul cultural sau material al familiei ele-
vului) constituie una din provocarile cheie ale societitilor occidentale actuale, cheia solutiondrii dilemelor statutului
bundstirii actual (datoritd prefiguratului dezechilibru al sistemului de pensii care urmeaza declinului demogtrafic
accentuat, imbatranirii populatiei etc.)™ In acest cadru, eforturile de egalizare a sanselor educationale reprezintd nu
doar un raspuns la considerente de ordin moral, care tin de justitia sociala, ci si o oportunitate de dezvoltare sociala

sustenabila.

Exista inegalitate scolard atunci cand categorii de elevi vulnerabili (cum sunt copiii din mediul rural, co-
piii romi, copiii din familii monoparentale, copiii care provin din familii sarace, cu educatie parentala scizuta)
inregistreazd rate mai scazute de participare scolard, respectiv un nivel mai scizut al rezultatelor/competentelor
scolare comparativ cu colegii lor din medii non-vulnerabile. Datele colectate in ultimele doud decenii in Romania

aratd, fird echivoc, existenta inegalitatilor de sanse educationale.

De exemplu, rata de participare scolard mai redusi in randul copiilor romi a fost evidentiata in citeva studii
proeminente’. Banca Mondiali a reliefat faptul ¢4, in rindul copiilor romi, rata de participare la cursuri de gradinita
este de doar 37% (fatd de 77% la copiii ne-romi)*. Un alt studiu a aritat ci decalajul intre copiii romi si restul nu se
manifestd doar la nivelul participirii scolare, cat si la nivelul rezultatelor educationale inregistrate de elevii romi care
continud scoala pand in clasa a VIII-a si sustin testarea nationald®. Toate aceste realitdti scolare care definesc situatia

cetdtenilor romani de etnie roma s-au reflectat elocvent in datele Recensimantului Romaniei realizat in anul 2011°,

2 Esping-Andersen, Gosta. (2002). Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford University Press.

3 Fartusnic Ciprian (coord.). (2012). Tot7 copiii la $coala pand in 2015: intiativd globald privind copiii in afara sistemului de educatie: studin national.
UNICEF Romania; Ivan, Claudiu §i Rostas, Iulius. (2013). Pdrdsirea timpurie a Scolii — canze $i efecte. Raport de cercetare. Roma Education
Fund Romania; Surdu Laura (coord.), Enik6 Vincze, Marius Wamsiedel. (2011). Roma School Participation, Non-Attendance and Discrimination
in Romania. Bucuresti: Vanemonde; Tarnovschi, Daniela (coord.), Preoteasa, Ana Matia; Serban, Monica. (2011). Situatia romilor in Romainia,
2011. Tntre incluzinne sociald $i migratie. Bucuresti: Fundatia Soros Romania.

4 'The Wotld Bank. (2012). Toward an equal start: closing the early learning gap for Roma children in Eastern Europe. http:/ / sitetesources.wotldbank.
org/ EXTROMA /Resources/RomaECD_FinalReport.pdf (accesat la 15.09.2015), p.12

5 Ivan, Claudiu $i Rostas, Iulius. (2013). Pardsirea timpurie a $colii — canze $i efecte. Raport de cercetare. Roma Education Fund Romania;

6 http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ (15.09.2015)



care aratd cd dintre persoanele care s-au declarat de etnie roma si care au varsta de cel putin zece ani, una din sapte
(14.1%) nu a absolvit nicio clasa i in plus nici nu stiu sd scrie sau sa citeascd (sunt analfabete) - fatd de o pondere

a aceleiasi categorii de 1% In randul majoritarilor sau 0.8% in randul maghiarilor.

Dincolo de aceste realitdti dovedite este esential insd sd intelegem adecvat semnificatia acestor decalaje.
Studiile fundamentale privind inegalititile scolare §i analiza decalajelor de participare sau de performanati scolara
aratd cu claritate cd acestea se explicd in principal prin mecanisme de facturd sociald, exterioare copilului (viitorul
adult)’. Aceste mecanisme pot fi grupate in cateva categorii. In primul rand este vorba, cu siguranta, de situatia
copilului in primii ani de viatd. Date extrem de pertinente, incontestabile in lumea stiingificd occidentald, aratd cd
mediul in care copilul se dezvolta in primii ani de viati marcheazi fundamental evolutia sa ulterioara®. In acest
cadru nu putem eluda importanta unor caracteristici — independente de alegerea copilului — precum saricia fami-
liei, nivelul educatiei parentale, existenta stimulilor culturali de natura a stimula dezvoltarea cognitiva (carti, jucrii,
oportunitati de interactiune etc.). Primele ridacini ale inegalitdtilor scolare si educationale de mai tarziu se gisesc
chiar In perioada anteprescolari si prescolard. Copiii din medii vulnerabile beneficiaza de un mediu familial mai
putin confortabil, cu mai multe greutati si lipsuri materiale, se intalnesc cu mai putine oportunititi de stimulare a
dezvoltirii cognitive’. In acest context, startul scolar nu este deloc unul echitabil, scoala aplicd in general un acelasi
etalon de masurd pentru tratamentul elevilor, eludand inegalitatile care marcheazd deja unele categorii de elevi la
intrarea in sistemul scolar - inegalitati pentru care nu sunt nicidecum responsabili elevii, este pur si simplu o ”func-

tie” a norocului, a sansei de a avea o anume origine sociala.

In acest cadru ajungem la al doilea mecanism fundamental care determina inegalititile scolare, anume
chiar arena scolard, mediul scolar prin modul in care este el structurat, scoala In general. O serie de autori au ard-
tat — uneori mai speculativ, alteori bazandu-se pe date empirice solide — faptul cad mediul scolar nu este nicidecum
un promotor al egalititilor scolare. Bourdieu' i-a alertat pe contemporanii sii si pe cei de dupa asupra faptului cd
scoala (prin actorii sai) a tesut un mediu cultural specific clasei de mijloc prin etaloanele careia face evaluarea ele-
vilor. Astfel, elevii care apartin clasei de mijloc au fost socializati, si-au internalizat valorile specifice acestui mediu
cultural si regisesc familiar modul in care profesorii vorbesc, se comporta, educi in general in spatiul scolar. Ca-
drele didactice, in virtutea unor "habitus-uri” sau obisnuinte de comportament, se raporteazi la elevi in activitatea
didactici din perspectiva culturald unilaterald specifici clasei de mijloc. In acest cadru, chiar limbajul utilizat are
caracteristici care marcheaza diferentele de clasi si asteptirile cadrelor didactice''. Evident ¢, in acest context, ele-
vii care provin din grupuri vulnerabile gisesc scoala un spatiu foarte diferit de mediul lor de acasa, striin sau total

nou. Astfel gradul de confort al elevilor vulnerabili in spatiul scolar fiind scizut, stresul resimtit este mai mare. Este

7 Erikson, R. i Jonsson, J. O. (1996). Can education be equalized? The Swedish case in comparative perspective. Oxford: Westview Press; Esping-
Andersen, G. (2004). Unequal opportunities and the mechanisms of social inheritance in M. Corak (ed.), Generational income mobility, Cambridge:
Cambridge University Press, pp. 289-314; Esping-Andersen, G. (2004). Untying the Gordian knot of social inheritance in Arne L. Kalleberg et al.
‘Inequality: Structures, dynamics and mechanism. Essays in Honor of Aage B. Sorensen’, JAL

8 Heckman, J. (1999). Doing it right: job training and education. The Public Interest, pp. 86—106; Esping-Andersen, G. (2004). Untying the Gordian
knot of social inberitance in Arne L. Kalleberg et al. ‘Inequality: Structures, dynamics and mechanism. Essays in Honor of Aage B. Sorenser’,
JAL

9 Lareau, Annette. (2003). Unegual Childhoods: Class, Race, and Family Iife. University of California Press, Berkeley.

10 Bourdieu, Pierre gi Passeron, Jean-Claude. (1990). Reproduction in Education, Society and Culture. Second edition. London: Sage Publications.
11 Bernstein, Basil. (1978). Studii de sociologie a educatiei. Bucuresti: Editura Didactica i Pedagogica.
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aproape o uzanta in randul celor care au lucrat de exemplu cu elevii vulnerabili sa arate cat de umiliti se simt acestia
cand sunt nevoiti sa mearga la scoald imbricati saracicios, fird pachetel de acasa, victima ironiilor celorlalti colegi
de clasa etc. Nu este de mirare cd gradul de confort resimtit de elev in spatiul scolar este un predictor puternic al

abandonului scolat'?.

Insa, apartenenta la un mediu vulnerabil social nu are impact doar asupra riscului de abandon scolar, cat
i — asa cum am indicat mai sus — asupra acumuldrilor educationale ale elevilor. Exista diferente de performanta
scolari intre elevii din medii vulnerabile care continui scoala si ceilalti®, in detrimentul primilor. Parcursul scolar
este inalt dependent de pregitirea de acasa, din familie. In scoali elevul sti de obicei intre 4 si 6 ore in timpul zilelor
lucritoare, In timpul anului scolar (conform programei scolare). Restul timpului si-1 petrece acasd, In gospodaria
unde traieste. Dacd programul de pregitire din scoala nu este continuat acasd, cu realizarea temelor si fixarea cu-
nostintelor, progresul in acumularea educationald este infinit mai mic (oricine are un copil de varsta scolard agre-
eazd, cred, aceastd concluzie). Adeseori, copiii din medii vulnerabile au acasd conditii mai putin favorabile invatarii
— caracterizate uncori de lipsa electricitatii, aglomeratie de locuire, lipsa cildurii adecvate, lipsa hranei, participare
in mod curent la diverse munci sau activitati pt castigarea celor necesare traiului etc. Foarte important, acesti copii
nu au in familie o persoand capabild care sd ii ajute la teme, care sd ii Indrume, si le explice ce nu au inteles la clasa.
Acestea se pot combina cu un risc mai ridicat de imbolnavire — siricia este asociatd cu risc de imbolnavire mai

mare, cu tratament medical mai ineficace etc. — de aici si un risc de absenteism scolar mai ridicat.

Pe de alta parte, elevii din medii favorizate apeleaza cel mai adesea la asa numitele ”meditatii”, in Romania
chiar s-a dezvoltat o astfel de practicd largd in mediul scolar, un fenomen social'. Pe scurt, apartenenta la un mediu
vulnerabil al unui elev face ca decalajele scolare manifestate de acesta in raport cu cei favorizati si creasca in con-

ditiile de invatare specifice sistemului educational din Romania.

In acest cadru al prezentirii putem intelege care ar fi efectul unui program SEI pentru copiii apartinand
mediilor vulnerabile. In primul rand, un astfel de program, daca ar oferi conditii de pregatire a temelor pe care co-
pilul nu le poate gasi acasi, ar crea premisele egalizarii (sau a unei incercdri in acest sens) acumuldrilor educationale
ale elevilor vulnerabili in raport cu restul. Un program SEI nu inseamna insd numai teme ci si fixarea cunostingelor
intalnite la clasd. Elevul primeste si hrand, poate o bursi scolard, consiliere scolard prin mentorat si poate primi,
implicit, si elemente de socializare culturald, stimuli cognitivi, poate participa la activitati extra-scolare care ii pot
creste stima de sine, nivelul de intelegere a situatiei scolare si sociale in care se afld etc. Practic copilul vulnerabil
este plasat Intr-un nou context institutional® (norme, valori, recompense/sanctiuni, obisnuinte, titualuri, sche-
me cognitive dezvoltate i internalizate) care il orienteazi citre performanta scolara, citre cresterea acumularilor
educationale inmagazinate pe parcursul scolar. Astfel de valente pozitive ale unui program de interventie de tipul
”scoald dupd scoald” (SDS) au fost evidentiate si de cdtre un alt studiu (care a utilizat o metodologie de cercetare

calitativa, focus-grup)'.

12 Tvan, Claudiu si Rostas, Tulius. (2013). Pdrdsirea timpurie a Scolii — canze $i efecte. Raport de cercetare. Roma Education Fund Romania.

13 Idem.

14 Hatos, Adrian. (20006). Sociologia edncatiei. Tasi: Polirom.

15 Scott, W. Richard, 2001, Institutions and Organizations. Second Edition. Thousand Oaks, CA, Sage.

16 Mirginean, Ioan; Gabriela Neagu; Flavius Mihalache; Marian Vasile (2011). Programul ,,Scoald dupa Scoald” un sprijin necesar pentru
elevii de etnie romi i turca din judetul Constanta. Calitatea Vietii. XXII, nr. 3, p. 227-238.



Este oportun a mentiona in acest punct raportul de semnificatie dintre programele de interventie de tip
SDS i cele de tip SEL Programele SEI au elemente in comun, prin aria de cuprindere a instrumentelor de inter-
ventie, cu programele SDS. Ambele programe au in vedere completarea programului scolar obligatoriu prin activi-
tati destinate dezvoltirii cungtintelor si abilitatilor elevilor. Progamul SEI contine, pe langi activitatile de formare
formali si non-formala si alte tipuri de activitati suport precum mentorat, sprijin financiar sub forma unor burse
de studiu, sprijin prin achizitia unor produse educationale necesare (precum rechizitele scolare). In plus programul
SEI se diferentiazd de programul SDS prin faptul ca pune accentul mai degraba asupra anumitor materii de inte-
res si nu are neaparat o frecventa siptimanala. Definitia urmatoare aratd cum este descrisd in actele normative in

vigoare programul SDS.

(1) Programul ,,Scoala dupd scoald” (SDS) este un program complementar programului scolar obligatorin, care oferd
oportunititi de invdtare formald si non-formald, pentru imbogatirea cunostintelor, abilitatilor si deprinderilor, pentru consolidarea

217

competentelor dobandite, pentru accelerarea invatdrii, precum §i pentru invitarea remediald.

Mai trebuie ficutd precizarea ci Legea Educatiei Nationale nr. 1 / 2011"® da posibilitatea scolilor si orga-
nizeze, impreuna cu parteneri precum autorititile locale, asociatiile de parinti sau ONG-uri, programe de “scoala

dupi scoald” - insd nu instituie obligativitatea unui astfel de program.

(1) Unitatile de invatamaint, prin decizia consilinlui de administratie, pot sa isi extindd activitatile cn elevii dupd orele de

curs, prin programe ,,$coala dupd scoald””"

Legea mai arata ca resursele necesare pentru derularea unui astfel de program destinat grupurilor dezavan-

tajate pot fi asigurate de stat.

in Metodologia privind organizarea programului ,,scoald dupa scoald” pare a se pune accent prioritar pe
valentele de egalizare a sanselor educationale ale unei astfel de interventii avand in vedere ci ,,Oferta de Program SDS
este proiectatd astfel incat sd rdaspundd cu prioritate nevoilor elevilor apartinand grupurilor dezavantajate.” (Art. 3, alin. 2) specifi-
candu-se, printre altele, faptul cd o grupd de scoald dupi scoald poate avea cel mult 12 elevi; lipseste Insa o definire
mal exactd a ce Inseamnd grupuri dezavantajate. Nu am gisit date care sd arate insa amploarea reald a unei astfel
de interventii la nivelul scolilor sau masura in care ea se adreseazi realmente copiilor din medii vulnerabile. Datele
preliminare — nereprezentative - de care dispunem arati insd cd existd o anumitd reticenta a cadrelor didactice in a
participa la programele scoald dupa scoala in conditiile in care nu existd o remuneratie corespunzatoare suplimen-
tara fata de salariul prezent. Cele mai multe programe scoala dupa scoali au fost insa derulate cu sprijin primit prin
intermediul instrumentelor structurale. Pe de altd parte programele de interventie SEI nu au o metodologie oficiald
de derulare, adoptati la nivel de minister. Ele acorda o libertate mai mare a interventiei si permit o diversificare a
interventiilor, dincolo de cele strict de crestere a competentelor scolare (prin mentorat, orientare in cariera, creste-

rea competentelor sociale etc.).

Astfel, este esential a analiza impactul unui astfel de program de interventie prin sprijin educational su-

17 Art. 2. Metodologia privind organizarea programului ,,$coald dupid scoald”. http://wwwisj.gl.edu.ro/html/sub_noutati/2011-2012/
METODOLOGII%20NOI1/16.%205349_Scoala%20dupa%20scoala.pdf (15.09.2015)

18 Art. 58, Legea Educatiei Nationale nr. 1 / 2011.

19 Art. 58, alin. 1, Legea Educatiei Nationale nr. 1 / 2011.
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plimentar destinat elevilor din medii vulnerabile. Acest aspect nu a fost dezvoltat pand in prezent in cercetirile
sociologice din Romania (a fost derulata o incercare de evaluare a unei interventii de tipul scoald dupd scoald prin
utilizarea datelor calitative provenite din focus grup)®. In conditiile in care un impact pozitiv al programului SEI
asupra egalizarii sanselor educationale ar fi dovedit fard echivoc (iar asta doar datele cantitative o pot face), asta
ar oferi argumentele necesare decidentilor publice pentru a comuta statutul interventiei de acest tip din actiune la

latitudinea scolilor, in actiune obligatorie, ca sprijin destinat copiilor din medii vulnerabile.

Asadar, 1n acest studiu avem o miza importanta: si analizam in ce masura o interventie de tipul SEI are
impact pozitiv, contribuie la egalizarea sanselor educationale. Vom face acest lucru folosindu-ne de oportunitatea
deschisa de implementarea proiectului ,,Copiii si parintii romi vor la scoald” al cirui gestionar principal a fost Fun-

datia Roma Education Fund Romania.

Mai intai, vom aduce cateva clarificari conceptuale necesare.

Abandonul gcolar si parasirea timpurie a gcolii

Abandonul scolar, ca forma extremd de neparticipare scolard, reprezinti o problema grava a sistemului
de educatie in Romania. Romania este una din tarile membre ale Uniunii Europene (UE) fruntase in privinta ratei
abandonului scolar. Abandonul scolar are consecinte nefaste asupra somajului, cresterii economice si a bundstdrii
societdtii in general. Unul din indicatorii médsurati la nivel european privind abandonul scolar este cel care suprinde
rata parasirii timpurii a scolii. Conform datelor raportate catre Eurostat de Romania In 2014, rata parasirii timpurii
a scolii in tara noastra a fost de 18,1 procente. Acest fapt indeparteaza Romania de tinta asumata in Strategia 2020
de a atinge o ratd a parisirii timpurii a scolii de sub 10 procente pand in 2020 ca parte procesului de dezvoltare

sustenabild.

La nivelul Uniunii Europene, parisirea timpurie a scolii se referd la ,,acei tineri care parasesc sistemul de
educatie si formare avand numai educatie secundard sau mai putin §i care nu mai sunt in sistemul de educatie si

formare”?!.

In termenii statisticii europene, parisirea timpurie a scolil este masuratd ca procentajul tinerilor cu
varsta cuprinsa intre 18 si 24 de ani care au doar educatie secundari de baza sau mai putin §i nu mai sunt integrati
in sistemul de educatie si formare. Conform raportului Grupului de Lucru tehnic pe problema abandonului scolar,
in baza datelor raportate de Romania citre Eurostat, rata parasirii timpurii a scolii in Romania a cunoscut o crestere
intre 2009 si 2012. Daca in 2009, rata pdrdsirii timpurii a scolii masurati conform definitiei de mai sus, a fost in
Romania de 16,6 procente, in 2012 aceastd rata a crescut la 17,8 procente®. Putem observa ci evolutia negativa
a indicatorului a continuat chiar si in anii urmatori pana in 2014. Mai mult, Romania face parte din grupul celor
trei tari membre UE in care rata pérdsirii timpurii a scolii a fost de peste 18% 1n 2014 iar tendinta este de crestere.

Aceastd tendinta este una ingrijoratoare, avand in vedere tinta de care vorbeam mai devreme in contextul Strategiei

2020 — rata parasirii timpurii a scolii sub 10%.

20 Vezi MARIAN VASILE. (2011), op. citat.

21 Definitia a fost preluatd din raportul pregitit de Thematic Working Group on ‘Early School Leaving’, Reducing Early School Leaving,
European Commission, Brussels, 2013 disponibil la: http://ec.ecuropa.cu/education/policy/strategic-framework /doc/ esl-group-report_en.pdf
22 Idem, p. 32, Annex 2.



Abandonul scolar are consecinte directe asupra amplitudinii inegalitatilor sociale manifestate la nivelul unei
tari. Astfel, cei care parasesc scoala timpuriu au dificultiti in a-si gasi un loc de munci care s le asigure conditii
decente de trai, cel mai adesea regisindu-se printre persoanele care sunt in somaj de foarte mult timp. Starea mate-
riald a acestor persoane influenteaza succesul scolar al copiilor lor, reproducind astfel inegalititile sociale. Din acest
punct de vedere, politicile educationale trebuie sd reducd cat mai mult influenta factorilor care nu depind in mod
direct de cei aflati in sistemul de educatie. Un sistem de educatie performant si incluziv ar fi unul in care factorii de
genul educatia parintilor, venitul familiei, localitatea de resedinta, etnia elevului etc. ar avea influente cat mai reduse

asupra abandonului si performantei scolare a elevilor.

Copiii romi sunt printre categoriile cele mai vulnerabile si cu un risc crescut de abandon scolar. Acest fapt
se datoreaza nu doar faptului cd romii sunt suprareprezentati printre categoriile cele mai sirace din Romania, ci i
faptului ci scoala are putine mecanisme de integrare i acomodare a celor care vorbesc acasa o limba diferita de
limba romand. Pe langi aceste aspecte, adesea copiii romi sunt segregati in cadrul sistemului de educatie in clase

separate sau in scoli.

Delimitdri conceptuale

Asa cum s-a putut observa mai sus, existd o terminologie diversd privind fenomenul parasirii sistemului de
educatie. Modul de definire a fenomenului influenteazd masurarea sa prin ceea ce se masoard $i cum se masoara.
Definitia utilizatd de Institutiile EU, in spetd EUROSTAT, se refera la parasirea timpurie a scolii si ia in calcul cate-
goria de varsta 18-24 de ani care are doar educatie secundari sau mai putin i se afla in afara sistemului de educatie

cu cel putin patru saptamani inainte de derularea anchetei.

In Romania, Ministerul Educatiei utilizeazi doud definitii ale abandonului scolar. Regulamentul de Or-
ganizare si Functionare a Unitatilor de Invitamant Preuniversitar (ROFUIP) prezentat de Ministerul Educatiei
precizeaza ca ,elevul care nu frecventeaza cursurile de zi ale unei clase din invataimantul obligatoriu, depasind cu
mai mult de doi ani varsta clasei respective, se afld in situatia de abandon scolar.” Cea de-a doua definitie utilizata
de Ministerul Educatiei si Institutul National de Statisticd este rata abandonului scolar calculata ca diferenta intre
numarul elevilor inscrisi la Inceputul anului scolar si cel aflat in evidenta la sfarsitul aceluiasi an scolar si exprimata
ca raport procentual fatd de numarul elevilor inscrisi la inceputul anului scolar. Aceste definitii au generat dificultati
practice in masurarea abandonului scolar si, bineinteles, in combaterea acestui fenomen. Mai jos sunt cateva din

aceste neclaritati.

Definitiile utilizate ridicd unele probleme practice in monitorizarea abandonului scolar. Dilemele cu care se

confrunta cei interesati de abandonul scolar privesc urmatoarele aspecte:
» raportarea abandonului pe fiecare clasi i pe ciclul primar, respectiv gimnazial;
varsta pand la care o persoand poate fi considerata elev;
definirea elevului si dacd cineva care este in afara sistemului de aproape 2 ani poate fi considerat elev;
calcularea ratei abandonului scolar avand ca referintd numarul total de elevi;

veridicitatea declaratiilor directorilor de scoli care pot fi intr-un conflict de interes in aceastd cauzi;

YV V V V VY

pe parcursul anului scolar un elev poate fi declarat in abandon.
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Dezbaterile acestor puncte aflate in dileme aratd cd definitiile folosite nu sunt operationale iar monitori-
zarea fenomenul neparticiparii scolare si a masurilor de combatere a sa sunt in mare masura defectuoase. Pe baza
experientei anterioare si a analizei in detaliu a aspectelor semnalate mai sus, autorii propun urmitoarea definitie a
pardsirii timpurii a scolii: ,,Pdrdsirea timpurie a scolii repregintd acea situatie a unui elev care nu a finaligat ciclul obligatorin de
Invdtamant §i nu a frecventat efectiv cursurile scolare in ultimele 4 saptamaini premergdtoare momentului evaludrii situatier.”

Aceasta definitie face posibila monitorizarea permanenta a participarii scolare si a interventiei la timp a
autoritatilor in cazul in care un elev nu frecventeaza scoala din diverse cauze. Spre exemplu, un elev care figureaza
in catalog, dar care nu a frecventat scoala in ultimele 4 siptimani, devine un caz de abandon scolar si interventia
autoritatilor are mari sanse de a stopa fenomenul. Daca aceasta interventie are loc dupa 2 ani de la nefrecventarea

scolii, efectivitatea interventiei este scazutd, ea fiind tardiva.

Cauzele abandonului scolar

Un raport din 2012 intocmit de un colectiv coordonat de Bogdan Voicu, la cererea UNICEF si Centrul
Educatia 2000+, a identificat urmatorii factori care contribuie la parisirea timpurie a scolii:

A. la nivelul elevului si al familiei:

* dificultati materiale;

* modelul educational oferit de parinti;

* modelul educational oferit de frati;

* dezorganizarea familiei;

* implicarea In activitati la limita legii;

* intrarea pe piata muncii.
B. la nivelul comunitatii:

* mariajul timpuriu;

* aparitia unui copil;

* lipsa de securitate In zoni;

* necontinuarea educatiei dincolo de 8 clase, ca norma comunitara.

C. la nivelul scolii:
* repetentiile repetate si frecvente;
* integrarea insuficienta In colectivul clasei de elevi;
* calitatea relatiilor cu profesorii si cu colegii.
Acelasi studiu a infirmat drept cauza a abandonului scolar increderea scazutd in educatie din partea familiei
sau migratia circulatorie, desi s-a stabilit cd au existat probleme importante de reintegrare a copiilor de emigranti

care se reintorc la scoald la varste mai inaintate. Intr-un studiu longitudinal asupra abandonului scolar realizat in

2011 $i 2013 pe o cohorti de 1.332 de elevi din care 81% s-au regisit si in al doilea val al cercetirii, autorii prezen-
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tului raport au identificat, In urma trecerii In revistd a literaturii de specialitate din Romania, urmaitoarele cauze ale

abandonului scolar:

> conditiile economice precare ale familiei din care provine elevul;
structura familiei;
capitalul cultural al familiei;

influenta comunitatii;

YV V VYV VY

mediul scolar neprietenos.

Aceste cauze influenteaza in mod direct participarea scolard a elevilor si cresc riscul de abandon scolar.
Astfel, conditia precard a familiei din care provine elevul influenteaza capacitatea parintilor de a acoperi costurile
ascunse ale educatiei — rechizite, contributii la activitati extracuriculare, hrana — dar uneori chiar conditiile de maxi-
ma necesitate pentru studiul individual acasa — lipsa electricititii, a spatiului, a mesei individuale, etc. , influenteaza
de asemenea gradul de confort al elevului in raport cu colegii sii, influenteaza gradul de sindtate al elevului si, prin
urmare, absenteismul scolar. Toti acesti factori favorizeaza abandonul scolar si plasarea copilului pe piata muncii la

O varstd cat mai scazutd.

Structura familiei are influentd la randul sdu asupra ratei abandonului scolar. Familiile cu multi copii sunt
foarte adesea expuse siriciei; relatiile fraternale fiind adesea menite si compenseze lipsa parintilor angrenati in

activitati productive care si asigure subzistenta familiei. Aceasta situatie creste riscul de abandon scolar.

Capitalul cultural al familiei reprezentat prin nivelul de educatie a parintilor, capacitatea acestora de a-si
ajuta copiii, valorizarea utilitatii educatiei si capacitatea redusi de ghidare a copilului in cadrul unui sistem birocratic
complex, influenta modelului educational al fratilor, cdsatoriile timpurii intalnite in unele comunitati de romi tra-
ditionale sau cutuma de a pdrési sistemul educational dupd completarea educatiei gimnaziale, ca parte determinatd
de lipsa unitatilor scolare in localitatea de resedintd, influenteaza abandonul scolar dar si performanta scolard a

copiilor.

Un alt factor care reprezinti un risc pentru abandonul scolar al elevilor este influenta comunitatii si a
modului de relationare scoali-comunitate. Intr-o comunitate in care abandonul scolar este mare, elevii prezintd un
risc de abandon mai mare. Rata abandonului mare nu este neaparat corelati cu valorizarea educatiei de citre co-
munitate, ea putand fi rezultatul altor factori. Insecuritatea In cadrul scolii sau in drumul spre scoald, modul in care
scoala faciliteazd participarea comunititii in decizii, distanta mare pand la unitatea scolara si accesibilitatea scolii

prin mijloace de transport sunt alte cauze care influenteaza abandonul scolar.

Mediul scolar neprietenos este un factor important in privinta abandonului. Acest aspect include nu
doar perceptia elevilor asupra scolii, cadrelor didactice si a relatiilor cu ceilalti elevi, dar si factori obiectivi cum ar
fi segregarea in cadrul scolii, modul In care scoala are si transpune in practica de zi cu zi reguli privind rasismul,
discriminarea si hartuirea celor aflati in scoald. Atitudinea scolii fata de comunitate si elevi, metodele de predare
adecvate, rolul proactiv in asigurarea participarii scolare a elevilor si mecanismele de interventie timpurie in cazuri

de neparticipare scolara, conlucrarea cu serviciile sociale sunt factori ce tin de mediul scolar, cu influenta directa
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asupra participdrii $i abandonului scolar.

Consiliul European a recomandat statelor membre ,,s4 identifice principalii factori care conduc la parisi-
rea timpurie a scolii §i sa monitorizeze caracteristicile acestui fenomen la nivel national, regional si local ca o baza
pentru elaborarea de politici precise si eficiente, fondate pe elemente concrete”, si adopte strategii de combatare
a abandonului scolar cu participarea efectivd a grupurilor cele mai expuse riscului de parasire a scolii, s ia in con-
siderare multitudinea de parti interesate in acest proces si sd includa invatimantul vocational ca solutie la aceasta
problema. Studiul de fata se inscrie intre recomandarile Consiliului de a identifica si monitoriza factorii care contri-
buie la parisirea timpurie a scolii, a mecanismelor prin cate acest fenomen prinde contur si furnizarea de date care

sa ajute la elaborarea unor masuri si politici bazate pe evidente clare.

Se pune adesea problema relatiei dintre cercetare si nevoile actuale ale elevilor. Existd o perceptie conform
cireia existd suficiente date si cunoastere despre anumite fenomene cum sunt abandonul scolar, iar resursele ar
trebui directionate spre combaterea cazurilor de abandon i nu spre cercetare. Nevoia de a produce date este pusa
astfel la indoiald, munca cercetatorilor fiind adesea subestimata. Existd insd oare o nevoie obiectivd de cunoastere
a fenomenului in profunzime? Nu s-ar obtine rezultate mai bune daci resursele alocate cercetirii ar fi directionate
citre solutionarea cazurilor la nivel local? Experienta de cercetare in acest domeniu, inclusiv experienta autorilor,
aratd ca reducerea abandonului scolar nu poate fi realizata fird a avea informatii clare asupra fenomenului, a modu-
lui in care anumite mecanisme de excluziune functioneaza practic pentru a putea face recomandari de politici publi-
ce care sd fie bazate pe un numdr suficient de cazuri si a ciror validitate s fie confirmatd de interventiile ulterioare.
Cunoagterea intuitivi sau superficiald a unor fenomene pot conduce la interventii defectuoase si inadecvate, care sa
produca efecte contrare intentiilor care au stat la baza acelor interventii. Un exemplu in acest sens este opinia larg
raspanditd conform careia copiii romi abandoneaza scoala in principal din cauza saraciei. Studiul realizat de Ivan si
Rostas intre 2011 si 2013 aratd Insd cd cel mai puternic determinant al abandonului scolar si a performantei scolare
nu este saricia ci perceptia scolii de citre elev ca fiind un mediu neprietenos. Avand aceasta informatie bazata pe
un studiu longitudinal cu un numdr semnificativ de elevi, se pot propune masuri care si priveascd schimbidri la
nivelul scolii care sa transforme mediul scolar intr-unul incluziv, prietenos. Desigur, sirdcia rimane unul dintre de-
terminantii importanti. Insa, sunt mai putin costisitoare masurile de transformare a mediului scolar decat masurile

de combatere a siraciei, distribuirea resurselor fiind un proces care tine de rationalitatea raportului cost-beneficiu.
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2. Perspective teoretice si metodologia cercetarii
Perspective teoretice relevante studiului

Teoriile relevante studiului derulat se incadreaza perspectivelor deschise de sociologia educatiei si analizelor
aferente egalizarii sanselor educationale. Jaloane teoretice importante sunt reprezentate de perspectivele deschise
de analizele lui P. Bourdieu® si R. Boudon®. Cele doui teorii descriu si deschid, in mod complementar, perspective
de analizd a inegalititilor de sanse educationale, fiind implicit utile unui studiu care isi propune si analizeze feno-

menul pardsirii timpurii a scolii in randul copiilor din medii vulnerabile.

O analizd initiatd In acest cadru are, inainte de toate, o valentd comparativi, adicd urmdreste si arate in
ce masurd existd decalaj de incluziune si participare educationala intre elevii provenind din grupuri vulnerabile si

ceilalti elevi, pe de o parte, dar s si evidentieze mecanismele explicative ale unei atari situatii.

Boudon plaseazi analiza in cadrul economic al perspectivelor economice de explicare a comportamentului
uman prin lupa rationalitdtii acestuia sau, mai concret, din perspectiva raportului cost/beneficiu. Omul se rapot-
teaza la realitate In termenii rationalitatii economice atunci cand, fiind pus in fata unei decizii, face in primul raind
o analiza rationald in termeni de cost (resurse implicate in actiunea in cauza, timp, bani, etc) si beneficiu (castigul
rezultat). Aplicand teoria la cadrul educational, Boudon constati cd existd inegalitdti educationale (in termeni de
duratd a studiilor) intre categorii sociale definite de status social diferite (de exemplu nivelul educational parental la
nastere). Mai concret, Boudon remarci, in baza datelor emipirice utilizate, ca elevii care provin din familii cu status
educational si economic mai scizut au si un traseu educational mai scurt comparativ cu ceilalti. Explicatia acestei
stari de fapt vine din comportamentul economic parental (de care am amintit), adica din analiza cost beneficiu pe
care parintii o fac in raport cu decizia de a sustine economic sau nu continuarea studiilor de catre copil. Parintii
din medii defavorizate social (cu status mai redus) ajung mai repede la un concluzia ca este mai putin in beneficiul
lor sa aloce costuri educatiei copiilor pentru continuarea studiilor, comparativ cu parintii mai bine plasati social, cu
resurse mai mari. Hste evident acest lucru, penuria resurselor face ca orice investitie sd fie mai atent cantdrita iar
priotitizarea cheltuielilor familiei si fie facutd in raport cu o paletd mult mai restrinsi de optiuni. Inaintea investi-
tiei in educatiei, parintii din medii vulnerabile au alte prioritati de alocare a resurselor (pentru subzistenta, locuire,
sandtate etc.). De asemenea, educatia mai scizutid influenteaza negativ si gradul de valorificare la nivel perceptiv
a unui status educational mai ridicat (stimd de sine, asociere simbolica pozitivi acumuldrilor educationale mai ri-
dicate etc.), iar de aici §i beneficii percepute asociate investitiei in educatie mai scazute. Pe scurt parintii din medii
vulnerabile ajung in pondere mai ridicata decat ceilalti parintii si considere ca raportul dintre costuri si beneficii
este supraunitar (costuri mai mari in raport cu beneficiile obtinute). Acesta este mecanismul decizional familial care
face ca, elevilor din medii vulnerabile si li se opreascd mai devreme sprijinul parental pentru continuarea studiilor,
comparativ cu ceilalti elevi si, de aici, un traseu educational mai scurt. In acest cadru, este esential a analiza perceptia
si pozitia parentald vizavi de continuarea procesului educational de citre elev, valorizarea educatiei, implicarea i

disponibilitatea implicdrii parentale in procesul scolar.

23 Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude. (1990). Reproduction in Education, Society and Culture. Second edition. London: Sage Publications,
prefata.
24 Boudon, Raymond, (1974), Education, Opportunity, and Social Inequality: changing prospects in Western Society. New York: Wiley-Interscience.
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Bourdieu, in schimb, muti centrul de atentie asupra mediului scolar, asupra mecanismelor de generare a
inegalitatilor educationale (in termeni de participare, de educabilitate) datorate actorilor din sistemul educational.
In acest caz, se invoci relevanta culturii dominante, a clasei de mijloc, care se manifesta si in mediul scolar. Sistemul
scolar, prin actorii sai (profesori etc.), urmireste intentionat, sau poate neintentionat, reproducerea culturii domi-
nante, adica filtrarea accesului la pozitiile privilegiate social, favorizand elevi care provin din clasa mijlocie domi-
nanti. In acest sens, cultura scolard, simbolurile dominante, criteriile de evaluare utilizate sunt originate si similare
culturii clasei mijlocii. Din acest punct de vedere succesul scolar depinde de familiarizarea prealabild a elevului cu
cultura clasei mijlocii, cu simbolurile specifice acesteia, cu obiceiurile sau maniera de comportament caracteristica,
adicd, utilizand conceptul clasic folosit de Bourdiu, cu “habitusul” clasei mijlocii. Aceastd prevalentd si stabilire a
”regulilor jocului” in cadru scolar exclusiv in cheia culturii clasei mijlocii conduce la o anumitd “violenta simboli-
ca” care conduce la excluziunea educationali a elevilor din grupuri vulnerabile. In acest cadru, orientarea analizei
empirice trebuie focalizata in mod explicit citre evaluarea egalitatii conditiilor scolare furnizate elevilor din aceeasi

unitate scolard dar si dintre unitdti scolare care inregimenteaza ponderi variabile de elevi din medii vulnerabile.

O altd dimensiune analitica se referd la achizitiile copiilor in perioada prescolari, o perioada cheie in dezvol-
tarea cognitiva a unui individ care isi pune amprenta definitoriu asupra probabilititii reusitei sociale la maturitate.
Heckmann® a evidentiat cu claritate faptul ci egalizarea sanselor educationale intre copiii din medii vulnerabile si
restul se poate realiza cel mai eficient, prin interventie publica, in perioada varstei prescolare. Din aceasta perspec-
tiva, interesul studiului este si de a evalua participarea la educatia prescolara a elevilor si corelarea acestui aspect cu

probabilitatea de abandon sau cu performanta scolara inregistrata de elev.

O alti abordare esentiald este cea deschisi de analiza institutionala®. In acord cu aceastd perspectivi,
comportamentul uman (inclusiv al actorilor implicati din sistemul educational) este determinat de recompense/
sanctiuni (inclusiv informale), norme Instipanite cat si cognitii sau elemente culturale determinante. Este impor-
tant a testa §i gradul in care actorii din sistemul educational sunt stimulati in a-si orienta eforturile catre incluziune
educationals, citre cresterea sanselor educationale copiilor din grupuri vulnerabile. In acest sens, va interesa gradul
in care interventia din proiect va genera imbunitatirea rezultatelor scolare ale elevilor si va reduce probabilitatea

de abandon scolat.

Metodologia de cercetare

Obiectivele studiului:

» Obtinerea de date concrete pentru implementarea adecvatd a misurilor de prevenite si corectare a
parasirii scolii;
» Evaluarea impactului real al proiectului cu privire la diminuarea ratei de parisire timpurii a scolii in cele

3 regiuni In care proiectul este implementat - regiunea Centru, Sud — Muntenia i Nord Est.

25 Heckman, J. (1999). Doing it right: job training and education. The Public Interest, pp. 86—106.
26 Scott, W. Richard, 2001, Institutions and Organizations. Second Edition. Thousand Oaks, CA, Sage.
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Avand in vedere obiectivele asumate in proiect, studiul isi propune si furnizeze date concrete privind:

1. Categoriile de elevi cele mai vulnerabile in fata fenomenului de parasire timpurie a scolii si nevoile lor
specifice. S-a urmdrit analiza situatiei specifice a elevilor romi, cei care provin din familii marcate de
saricie, fara un confort domestic necesar derulirii in bune conditii a pregatirii scolare, copii romi care
provin din familii cu stoc educational redus, conditiile din scoald care favorizeaza inegalitatea scolard,
discriminarea, segregarea scolard, furnizare de servicii educationale de calitate scazuta, un mediu nepri-

etenos pentru copii vulnerabili (in specal romi).

2. Impactul proiectului pe termen scurt/mediu (pe durata unui an scolar), cu posibilitatea ca acesta si fie
evaluat si in perioada de dupi finalizarea proiectului. In acest sens, a fost necesar si colectim date atat
de la beneficiarii proiectului, dar si de la elevii non-beneficiari, care Insa apartin unor categorii sociale
similare. Pe scurt, vom compara evolutia grupului de elevi beneficiari din proiect cu evolutia unui grup
de elevi care nu beneficiazi de nicio interventie specifici*’. De asemenea, a fost nevoie de un design de
colectare a datelor longitudinal, in doua momente distincte de timp: inainte de Inceperea interventiei in

proiect si la finalul anului scolar 2014-2015.

A. Selectia scolilor unde studiul s-a derulat

Studiul realizat in valul I s-a derulat in toate scolile unde a avut loc interventia, iar impactul interventiei a
fost analizat in 30 de scoli din cele 43 in care a avut loc interventia. In sectiunile dedicate descrierii fiecarui val al
studiului derulat, aducem clarificari suplimentare privind ratiunile care au fundamentat selectia scolilor unde cer-

cetarea s-a derulat.
B. De la cine s-au colectat date in cadrul studiului

S-au colectat date atat de la elevii beneficiari ai proiectului (care beneficiazd de activitati suport gratie pro-
iectului), dar si de la elevi non-beneficiari din scolile incluse in proiect, de nivelul ciclului de studii vizat (gimnazial).
Esantionul de elevi non-beneficiari chestionati a fost selectat in baza unei proceduri aleatoare, care ofera repre-
zentativitate rezultatelor pentru scolile unde studiul se deruleaza. Datele au fost colectate prin chestionar special
conceput, aplicat fatd in fat, atat direct de la elevi, dar i de la parintii/tutorii acestora. Astfel, se va putea compara

evolutia ambelor categorii de elevii care au un profil social similar.

Selectia aleatoare a elevilor non-beneficiari chestionati s-a realizat din catalog, in baza numarului de ordine
indicat de expertul sociolog. S-au selectat, de principiu, aleator 24 de elevi din fiecare scoald, 6 elevi de la fiecare
nivel educational. La fiecare nivel educational, cei 6 elevi au fost selectati din una din clase aleasi aleator. Cei 6 elevi
din clasa au fost selectati in baza a 6 numere de ordine care reflectd pozitia in catalog. Anterior demararii cercetarii,
au fost colectate date de la toate scolile privind numarul de clase din fiecare scoald, de la fiecare nivel educational si
numdrul de elevi din fiecare clasi. Astfel, am obtinut o bazi de esantionare cu informatii privind numarul de elevi
din scoli, putand urma astfel o proceduri de selectie aleatoare a elevilor chestionati in cadrul studiului. In cazul in

care unul dintre elevii indicati pentru a fi chestionat nu poate fi abordat — absenteism scolar sau alte motive — am

27 Chen, Huey-Tsyh. (2005). Practical Program Evaluation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness. SAGE:
Thousand Oaks; Rossi, Peter.H., Freeman, Howard.E. si Lipsey, Mark.W. (1999). Evaluation: A Systematic Approach. SAGE: Thousand Oaks.
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indicat o proceduri de rezerva, de selectie a urmatorului elev din catalog, Este important de mentionat ca selectia
elevilor din grupul de control (elevi non-beneficiari) nu a fost lisata la latitudinea operatorului, a fost una aleatoare.

S-a aplicat chestionar atat elevului, dar si unui parinte/tutore legal al acestuia.
C. Cind s-au colectat datele?

Pentru a atinge obiectivul de evaluare a impactul proiectului in raindul beneficiarilor, cercetarea proiectata
a fost una de tip longitudinal (datele au colectate in doud momente de timp diferite, T, - inainte/la inceputul in-
terventiei proiectului, respectiv T la final/dupd incheierea interventiei). Astfel, s-a putut compara dinamica com-
parativ Intre:
a) Grupul de elevi beneficiari (grup experimental);

b) Grupul de elevii care nu au beneficiat de interventie (grup de control).
Momentul T a fost in primul semestru al anului scolar 2014/2015, finalizandu-se pana la finalul lunii
decembrie 2014. Momentul T a avut loc la finalizarea anului scolar 2014 /2015, in decursul lunii iunie.
D. Date colectate

1. S-au colectat date pe bazi de chestionar privind:

» Contextul familial si individual (nivel studii parinti, situatie financiard, conditii de locuire, nivelul impli-
carii parentale in educatia copilului, nivelul de sprijin parental la dispozitia copilului, aspiratii parentale

si individuale privind nivelul educatiei realizate etc.)

» Contextul scolar (manifestarea unor comportamente discriminatorii sau tratamente diferentiate in

functie de statusul social, gradul de confort resimtit de copil la scoala, etc.)
» Contextul comunitar (relatia cu prietenii, aspiratii educationale ale vecinilor etc.);

2. Rezultate obtinute de elevi la teste standardizate. S-au aplicat elevilor chestionati si teste standardizate
special elaborate de citre experti educationali contractati in poiect la Limba si Literatura Romani,
respectiv Matematica. Testele au fost adaptate pentru fiecare nivel de studiu (clasa V, VI, VII, VIII),
avand un nivel similar de dificultate in valul I si valul II (desi, evident, au fost complet diferite in

continut).
>
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3. Rezultate
Val I — profilul elevilor chestionagi

Rezultatele indicd faptul cd scoala este perceputd mai degrabi ca un loc in care elevilor le face plicere sd
mearga - cel putin noua din zece elevi s-au exprimat in acest sens (93,4% in cazul elevilor non-beneficiari, 96,7%
in cazul elevilor beneficiari). Putem remarca, insd, cd ponderea elevilor beneficiari care apreciaza cd scoala este un
loc in care le face plicere si meargi este semnificativ mai mare in cazul elevilor beneficiari, comparativ cu elevii
non-beneficiari alesi aleator In cadrul proiectului. O explicatia a acestui fapt ar putea consta In faptul ca, trecerea
prin procesul de selectie si primele demersuri de pregitire a proiectului la nivelul scolii, au facut ca o pondere mai

ridicatd dintre elevii beneficiari ai proiectului sd perceapa scoala Intr-un mod mai prietenos.

Ce parere ai? Scoala in care inveti este un loc
in care...i{i face placere sa mergi(a)
§ Mai degraba nu 6.6%
g
c
<
=2
= Maidegraba nu '3-3%
%
o
@ Mai degrabi da 6.7%
0.0% 20.0% 40.0% 60.0% 80.0% 100.0%
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Crosstab

Ce parere ai? Scoala in care inveti
este un loc in care...iti face placere
sd mergi
Mai degraba da | Mai degraba nu Total
Beneficiari al proiectului sau Elev beneficiar proiect Count 734 25 759
nu % within Beneficiari al 96,7% 3,3% 100,0%
proiectului sau nu
Elev nonbeneficiari Count 889 63 952
% within Beneficiari al 93,4% 6,6% 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 1623 88 1711
% within Beneficiari al 94,9% 5,1% 100,0%
proiectului sau nu
Chi-Square Tests
Asymp.  Sig. | Exact Sig. [ Exact Sig,
Value df (2-sided) (2-sided) (1-sided)
Pearson Chi-Square 9,563¢ ,002
Continuity Correction” 8,894 ,003
Likelihood Ratio 9,970 ,002
Fisher’s Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear 9,558 ,002
Association
N of Valid Cases 1711

a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,04.

b. Computed only for a 2x2 table

Alte aspecte scolare, precum gradul in care scoala este consideratd un loc in care ,,Znveti lucruri care te ajutd
in viata de i cu 317, in care ,,te simti marginalizat | nedreptdtit” sau dimpotriva despre care elevul intervievat rispunde
I DA o oA .
1t ipid pasd | imi este indiferent ce se intampld acolo” au Intrunit rispunsuri relativ similare ca pondere in randul elevilor

beneficiari si non-beneficiari - vezi graficele urmatoare.
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Ce parere ai? Scoala in care inveti este un loc in
care...inveti lucruri care te ajuta in viata de zi cu zi

:g Mai degraba nu 5.10%
5
c
(O]
S
= Maidegraba nu '5-10%
S
%
3
@ Mai degrabs da 94.90%
T T T T I/
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
Ce parere ai? Scoala in care inveti este un loc in care...te
simti marginalizat / nedreptatit
§ Mai degrabd nu 87.80%
g
C
()
S
é Mai degraba da -12-20°
S
o
()
@ Maidegrabi da 11.90%

0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%




Ce parere ai? Scoala in care inveti este un loc in care...nu
imi pasa / imi este indiferent ce se intampla acolo

g Mai degraba nu 6.20%
2

[J]

c

(]

2

S

4=

[J]

o

@ Mai degrab3 da 22.70%

' T I/ |/ |/ |/ |/ |/

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%

Datele ne aratd cd majoritatea covarsitoare a respondentilor (atat elevi beneficiari cat si elevi non-benefi-
ciari) apreciazi cd scoala este un loc care oferd oportunitatea invatirii unor lucruri noi si folositoare (aproximativ
95% dintre elevi s-au exprimat in acest sens). Pe de altd parte, cel putin unul din zece elevi chestionati (11,9% dintre
beneficiari, 12,2% dintre non-beneficiati proiect) se simt la scoald mai degrabd marginalizati/nedreptititi. Este un
aspect care, in mod cert, trebuie cel putin si preocupe in viitor. In fine, unul din cinci elevi chestionati (beneficiari

sau nonbeneficiari) sunt mai degraba indiferenti la ce se intampla la scoala.

Studiul a evaluat si nivelul aspiratiilor elevilor de a continua studiile — de a urma liceul, respectiv facultatea.

Putem remarca faptul ci majoritatea elevilor chestionati isi doresc s urmeze liceul (aproximativ sapte din zece

elevi), dar si facultatea (aproximativ cinci din zece).
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Cat de mult iti doresti...? Sa urmezi
liceul
Deloc 2.30%
& Foarte putin 1.50%
;.j
[J]
5 Putin 5.50%
o)
g 21.30%
2 Mult -30%
Foarte mult 69.30%
Deloc 1.40%
©
2 Foarte putin 0.80%
s
g Putin 1.90%
2
© o
c Mult 18.00%
@
Foarte mult 77.90%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00%
Crosstab
Catde multiti doresti...? Sa urmezliceul
Foarte mult Mult Putin Foarte putin Deloc Total
Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect  Count 605 140 15 6 1 77
saunu % within Benefciar a 779% | 180% | 19% 8% | 14% | 1000%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari Count 683 210 54 15 23 985
% within Beneficiari al 69,3% 21,3% 5,5% 1,5% 23% | 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 1288 350 69 21 34 1762
% within Beneficiari al 73,1% 19,9% 3,9% 1,2% 1,9% | 100,0%
proiectului sau nu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 24,6492 ,000
Likelihood Ratio 25,922 ,000
Linear-by-Linear 18,704 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1762

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 9,26.
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Cat de mult ifi doresti...? Sa urmezi o

Deloc 6.50%
& Foarte putin 4.20%
%
5 Putin 10.30%
3 !
5 26.10%
2 Mult -107%
Foarte mult 52.90%
Deloc 4.50%
-
b . 0,
-g Foarte putin 2.60%
a
© Putin 7.70%
S
©
c Mult 25.50%
@
Foarte mult 59.70%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
Crosstab
Catde multiti doresti...? Sa urmez o facultate
Foarte mult Mult Putin Foarte putin Deloc Total
Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect  Count 451 193 58 20 34 756
saunu % within Beneficiari al 597% | 255% |  7.7% 26% | 45% | 100,0%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari Count 493 243 96 39 61 932
% within Beneficiari al 52,9% 26,1% 10,3% 4,2% 6,5% 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 944 436 154 59 95 1688
% within Beneficiari al 55,9% 25,8% 9,1% 3,5% 5,6% 100,0%
proiectului sau nu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,5572 ,014
Likelihood Ratio 12,715 ,013
Linear-by-Linear 11,610 ,001
Association
N of Valid Cases 1688
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Datele arati cd exista o diferenta semnificativa intre elevii beneficiari si cei non-beneficiari in privinta aspi-
ratiei de continua studiile la finalizarea ciclului gimnazial; astfel, elevii beneficiari sunt in numar mai mare inclinati
sa urmeze liceul sau facultatea comparativ cu elevii non-beneficiari. De exemplu, 77,9% dintre elevii beneficiari isi

doresc ,,foarte mult” sa urmeze liceul fata de 69,3%, pondere inregistratd in randul elevilor non-beneficiari.

Studiul a evaluat si consumul cultural in randul elevilor beneficiari si al elevilor non-beneficiari selectati in
studiu. Datele ne arati ci elevii beneficiari se uitd la televizor in aceeasi misuri ca elevii non-beneficiari. in schimb,
elevii non-beneficiari citesc mai des ,,cirti, altele decat manualele” si navigheazd mai des pe internet comparativ cu
elevii beneficiari (diferenta este semnificativa statistic). Acest lucru poate sugera ci elevii beneficiari au o situatie
materiald mai dificild comparativ cu elevii non-beneficiari — lipsa accesului la cirti sau la internet in gospodarie

poate genera o ratd mai redusd de consum cultural de acest tip.

Aceste rezultate arata necesitatea de a controla efectul conditiilor socio-economice ale celor doud grupuri

de beneficiari atunci cand vom evalua comparativ rezultatele scolare inregistrate de acestia.

Cat de des...?

0.00% L Navighezi pe
ici 3 11.90
Niciodatd 1.10% ? Internet
0,
— 3 5 i 9
= O data pe luna sau mai rar 1500 20.70% “
S |m Citesti carti,
] o altele decat
§ De cateva ori pe lun : 21.40% manualele
S % N
Z  De cateva ori pe saptdmana 9.10% [ Te uiti la
i ¢ televizor
ini ini 40.609
Zilnic sau aproape zilnic 84.60%
5 23.90%
Niciodatd 107
. (]
- 00
@ O data pe luna sau mai rar 16.90%
5 .
a 9
E De cateva ori pe lund 20.70%
‘O . ()
E
g 0
&  De cateva ori pe sdptamana 500 36.10%
Ziini ini . 32.90%
ilnic sau aproape zilnic 84.20%

0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00% 80.00% 90.00%
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In studiu am masurat si gradul de satisfactie pe care il au elevii fagd de modul in care profesorii ,,ii invata /
le predau la scoald”. Datele au indicat faptul ci elevii beneficiari sunt in masurd semnificativ mai mare ,,foarte mul-
tumiti” de modul in care li se preda la scoald, mai degraba decat ,,multumiti” comparativ cu elevii non-beneficiari.
Este cel mai probabil un efect al selectirii in proiect, al faptului ca elevii au cumva un statut privilegiat in scoala.
In schimb, ponderea elevilor nemultumiti de modul in care li se predd la scoala este relativ similar intre cele doua
grupuri. Rdmane de vazut dacd impactul interventiei va modifica gradul de multumire al elevilor in raport cu modul

in care profesorii predau la scoala.

Cat de multumit esti de modul in care profesorii tai
te invata / iti predau la scoala?
= Foarte multumit 40.60%
K
% Multumit 47170%
c
(]
2 Nemultumit 1.80%
2
Foarte nemultumit .90%
*8‘ Foarte multumit 48.00%
©
s Multumit 39.30%
[
= Nemultumit 2.20%
(4]
C
@  Foarte nemultumit 10.40%
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00%

Beneficiari al proiectului sau nu * Cat de mul?umit e?ti de modul in care profesorii tai te inva?a / i?i predau la ?coala? Crosstabulation

Cétde mul?umit e?ti de modul in care profesorii tai te inva?a /i?i
predau la ?coala?
Foarte Foarte
nemultumit Nemultumit Multumit nemultumit Total
Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect ~ Count 79 17 299 365 760
saunu
% within Beneficiari al 10,4% 2,2% 39,3% 48,0% 100,0%
proiectului sau nu
Elev nonbeneficiari Count 97 18 468 399 982
% within Beneficiari al 9,9% 1,8% 47,7% 40,6% 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 176 35 767 764 1742
% within Beneficiari al 10,1% 2,0% 44,0% 43,9% 100,0%
proiectului sau nu
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 12,5322 3 ,006
Likelihood Ratio 12,562 3 ,006
Linear-by-Linear 1,862 1 72
Association
N of Valid Cases 1742

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum
expected countis 15,27.

Una din componentele principale ale studiului a fost evaluarea fenomenului de discriminare in scoald, a
gradului In care elevii se simt discriminati sau tratati mai rau comparativ cu alti colegi de scoald. Aproximativ unul

din zece elevi chestionati apreciaza cd au fost discriminati sau au fost tratati mai rau comparativ cu alti colegi.

Proportia celor care s-au simtit discriminati este relativ similara in randul elevilor beneficiari si a elevilor

non-beneficiari, diferentd nesemnificativa statistic.

Te-ai simtit vreodata discriminat la scoala sau tratat
mai rau comparativ cu alti colegi de scoala?
_ NU 83.80%
kS
E 9
E DA 7.30%
<
o
= NS/NR 8.80%
S NU 83.40%
2
o
5
s DA 9.40%
=
T
=t
@ NS/NR 7.20%
T I/ I/ T 1
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Datele studiului aratd faptul ci elevii beneficiari si cei non-beneficiati beneficiaza de un grad relativ similar
de sprijin parental, sub forma discutiilor despre problemele copiilor sau in pregitirea temelor scolare. Atat in cazul
elevilor beneficiari, cat si a celor non-beneficiari, doi din zece elevi (aproximativ 20%) discutd ,rar”, ,,foarte rar”
sau ,,deloc” dspre problemele lor cu parintii in vreme ce patru din zece elevi (aproximativ 40%) discuta ,,foarte
des” cu parintii despre problemele lor. Unul din patru elevi (beneficiari sau non-beneficiari) nu primesc sprijin la
teme din partea parintilor deloc — vezi graficul urmator. Acestia sunt indicatori de interes care au fost urmariti pe
parcursul deruldrii proiectului.
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Parintii tai cat de des....? Discuta cu tine
despre problemele tale

Non-beneficiari

Foarte des

Deloc
Foarte rar
Rar

Des

NS/NR

Beneficiari proiect

Foarte des

Deloc
Foarte rar
Rar

Des

NS/NR

2.20%
5.10%
15.00%

3.10%
2.30%
4.80%
17.60%

2.80%
P

33.40%

Z

30.00%

41.30%

42.50%
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0.00%
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40.00% 50.00%
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Parintii tai cat de des....? Te ajuta sa iti
pregatesti temele pentru scoala

Non-beneficiari

Foarte rar

Foarte des

Deloc

Rar

Des

NS/NR

Beneficiari proiect

Foarte des

Deloc
Foarte rar
Rar

Des

NS/NR

13.4

5.70%

12.00%

0%

14.90%

12.309
.70%

23.50%

21.80%

20.70%

27.209

22.20%
21.60%
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Resursele familiale, de sprijin in procesul scolar, par a fi similare intre elevii beneficiari si cei non-benefici-

ari in lumina datelor rezultate din studiul derulat. Sapte din zece elevi chestionati (73%) declard cd au cui sa ceard

ajutorul acasi pentru realizarea temelor in caz cd au nevoie — vezi graficul urmator.

Daca ai nevoie de sprijin sa-ti faci temele pentru scoala,
ai cui sa ceri sa te ajute acasa la tine?

_NU, nuam cui sa cer ajutorul 22.10%
5
2
2 isa j 73.109
S DA, am cui sd cer ajutorul e
o)
<
o
= NS/NR 4.80%
5 NU, nuam cui sa cer ajutorul 23.20%
()
o
o
© DA, am cui sd cer ajutorul 73.20%
E
()
c
& NS/NR 3.70%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00%

O pondere redusi, dar relativ similard intre elevii benefiari si cei non-beneficiari, primesc meditatii in parti-

cular: aproximativ unul din doudzeci de elevi, adicd aproximativ 5 % - vezi graficul urmitor. Se remarcd o oarecare

pondere mai ridicata (nesemnificativa statistic) in randul elevilor non-beneficiari care primesc meditatii in parti-

cular. Aceste date pot sugera, pe de o parte, posibilitati relativ egale de sprijin material din partea familiei pentru

elevii beneficiari si cei non-benefiari, dar si nevoi relativ similare sau disponibilitate parentald similard pentru a oferi

acest gen de sprijin pentru elevi. Mult mai relevant este, insd, sd descriem profilul celor doud categorii de elevi din

perspectiva unor date socio-demografice si sd evaluim parcursul scolar al elevilor din cele doud grupuri distincte

investigate pe parcursul deruldrii proiectului.
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Tu primesti meditatii in particular?
Nu 86.70%
5
2
= Da -6.70%
o]
c ]
o
2
NS/NR -6.50%
g
5
o
T
2
©
C
2 0,
o NS/NR 6.30%
I/ I/ I/ I/ I/
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%

Unul din elementele care s-au dovedit foarte importante in studii anterioare pentru dezvoltarea cognitiva
si educationald a elevilor® este resursa cultural la dispozitia copilului acasd, in gospodirie. Am surprins aceastd
dimensiune in studiul derulat de noi prin numarul de carti de citit existente In gospodaria copilului, altele decat
manualele scolare. Datele ne arata ca elevii beneficiari ai proiectului dispun de resurse culturale semnificativ mai
scazute comparativ cu elevii non-beneficiari. Astfel, dacd in randul copiilor beneficiari ai proiectului aproape sapte
din zece (67,8%) dispun de acces la maxim 10 cérti de citit in gospodarie, elevii non-beneficiari ai proiectului se
gisesc in aceeasi situatie in proportie semnificativ mai mici de doar 52,1%. In schimb daci unul din zece elevi
non-beneficiari (10,4%) declara ¢ au in gospodarie cel putin 50 de cirti, doar 4,1% dintre elevii beneficiari ai pro-

iectului se gasesc in aceeasi situatie — vezi graficul urmator.

28 Vezi OECD
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imi poti spune cate carti de citit se gasesc cu

aproximatie la tine in casa (fara manualele de scoala)?

peste 200 carti

intre 101-200 carti

intre 51-100 carti

intre 26-50 de carti

intre 11-25 carti

Non-beneficiari

maxim 10 carti

NS/NR

peste 200 carti

intre 101-200 carti

intre 51-100 carti

intre 26-50 de carti

intre 11-25 carti

Beneficiari proiect

maxim 10 carti

NS/NR

10.30%

10.90%

12.30%

52.10%

67.80%
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30.00%

40.00%
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Crosstab

Imi pof spune cate carf de ciftse gasesc cu aproximafie la e in casa (fara manualele de scoald)?

maim 10 | inte!1-25 |inte2650de | inte5t-100 | ine01-200 | peste 200
carf carf carf carf carf carf NSANR | Total
Beneficiari al proiectului  Elevbeneficiar proiect  Count 536 9 3 PA) 3 6 86 190
saunu
% within Beneficiarial 67,8% 12.3% 49% 29% 4% 8% 109% | 1000%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari  Count 54 164 104 b1 19 U 10| 1006
% within Beneficiarial 52,1% 16,3% 103% 6,1% 1% 24% 109% | 1000%
proiectului sau nu
Total Count 1060 261 143 8 2 Bl 196 | 179
% within Beneficiarial 59.0% 145% 8% 47% 12% 17% 109% | 100,0%
proiectului sau nu
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Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 64,4002 6 ,000
Likelihood Ratio 67,461 6 ,000
Linear-by-Linear 111 1 ,739
Association
N of Valid Cases 1796

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum
expected countis 9,68.

Datele studiului ne aratd, de asemenea, ci elevii beneficiarii ai proiectului au frecventat in méisurd semnifi-
cativ mai redusa gradinita comparativ cu elevii non-beneficiari. Avand in vedere cd studiile de specialitate au aritat
cd perioada prescolari este un element cheie pentru dezvoltarea abilititilor cognitive ale elevilor, reusita scolara sau
sociala de mai tirziu poate fi favorizata de participarea la cursurile unei gradinitie. Din acest punct de vedere, be-
neficiarii proiectului au parcurs un traseu de pregitire prescolara mai putin avantajos comparativ cu restul elevilor
ceea ce justificd, o datd in plus, interventia pusd in act in cadrul proiectului. Dintre elevii non-beneficiari chestionati,
unul din zece (10,1%) au declarat ca nu au fost la gradinitd; in schimb, ponderea elevilor beneficiari care au raportat

aceeast situatie este de 16,5% - vezi graficul urmaitor.

Tu ai fost la gradinita?
_ NU 10.10%
K
2
c DA 87.00%
()
o]
<
]
z NS/NR 2.90%
g NU 16/50%
°
o
& DA 80.40%
S
©
c
g NS/NR 3.20%
/ T T T 1
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
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Crosstab

Tu ai fost la gradinita?

proiectului sau nu

DA NU NS NR Total

Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect  Count 635 130 25 790

saun % within Beneficiar al 804% | 165% |  32% | 1000%
proiectului sau nu

Elevnonbeneficiari Count 876 102 29 1007

% within Beneficiari al 87,0% 10,1% 29% | 100,0%
proiectului sau nu

Total Count 1511 232 54 1797

% within Beneficiari al 84,1% 12,9% 3,0% 100,0%

Chi-Square Tests

Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 16,1462 ,000
Likelihood Ratio 16,019 2 ,000
Linear-by-Linear ,194 1 ,659
Association
N of Valid Cases 1797

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum

expected countis 23,74.

Profilul beneficiarilor proiectului diferd, in mod semnificativ, in functie de apartenenta etnica fatd de esan-

tionul de elevi non-beneficiari rezultat in urma esantiondrii aleatoare. Este firesc acest lucru, avand in vedere faptul

cd unul din criteriile de selectie, care a favorizat alegerea beneficiarilor a fost apartenenta la etnia romd, in vreme ce

procedura de selectie a elevilor non-beneficiari a fost una aleatoare, cu scopul de a obtine un esantion reprezentativ

pentru scolile in care am derulat studiul. Astfel, ponderea elevilor beneficiari care s-au autodeclarat de etnie roma

a fost de 84% (cel putin opt din zece beneficiari sunt romi), in vreme ce ponderea elevilor autodeclarati romi in

randul non-beneficiarilor a fost de 38,7% (patru din zece beneficiari). Acesta este un aspect extrem de important si

din perspectiva intentiei studiului de a evalua impactul interventiei in cadrul proiectului. Pentru evaluarea efectelor

proiectului este necesar, din punct de vedere metodologic, a compara rezultatele scolare intre elevi de profil similar

(de exemplu elevi romi beneficiari cu elevi romi non-beneficiari).
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Care este etnia ta?
 Alta |#0.80%
E German |0/0.00%
% Rom 38.70%
_é Maghiar 2.30%
S Roman | 53.90%
NR 4.30%
_ Alta [10.60%
g German |110.10%
2 Rom 84.80%
S Maghiar |#0.30%
qg Roman 10.80%
“ NR 3.40%
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
Crosstab
Care este etnia ta?
Roman | Maghiar Rom German Alta NR Total
Beneficiari al proiectului  Elevbeneficiar proiect ~ Count 85 2 669 1 5 27 789
s % within Beneficari al 108% | 3% | 848% | 1% | 6% | 34% | 1000%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari Count 543 23 390 0 8 43 1007
% within Beneficiari al 53,9% 2,3% 38,7% 0% 8% 43% | 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 628 25 1059 1 13 70 1796
:)/ur(;ni/étgiSllﬁesrlaiﬁﬁijri al 35,0% 14% 59,0% 1% % 39% | 100,0%
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 410,0942 ,000
Likelihood Ratio 447,020 ,000
Linear-by-Linear ,041 ,839
Association
N of Valid Cases 1796

a. 2 cells (16,7%) have expected countless than 5. The
minimum expected countis ,44.




Profilul elevilor beneficiari diferd de cel al elevilor non-beneficiari si din perspectiva genului. Ponderea
tetelor in randul beneficiarilor proiectului este semnificativ mai mare decat cea rezultatd in cadrul esantionului de

clevi non-beneficiari (60,1% vs. 44%).

Genul elevilor

Fata 44.00%

Bdiat -90%

Non-beneficiari

Beneficiari
proiect

g S

0.00%  10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00% 70.00%

Nivelul educatiei parentale diferentiaza iarasi semnificativ profilul elevilor beneficiari de al celor non-be-
neficiari. Acest lucru aratd in mod clar caracterul vulnerabil al elevilor beneficiari din proiect si justifici o datd in
plus, dacd mai era nevoie, sprijinul acordat acestora in proiect. Dintre elevii beneficiari, unul din doi au mama cu cel
mult educatie primard (48,5%). In schimb, elevii non-beneficiari a ciror mama are cel mult educatie primari este
de 26,2%. Mai mult, 27,8% dintre elevii nonbeneficiari au declarat cd mama lor a absolvit o scoald profesionald
sau liceu, in vreme ce ponderea elevilor beneficiari care au declarat acest lucru este de doar 14,2%. Am prezentat

nivelul educatiei parentale, aici doar din perspectiva educatiei mamei.
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Care este ultima scoala absolvita de... ? mama ta

Studii superioare / facultate sau post-universitare

Scoala post-liceala (inclusiv colegiu) sau de maistrii

Liceu

Scoala profesionala ori de meserii

Gimnaziu

Scoala primara

Non-beneficiari

Fard scoala

Nu este cazul, orfan crescut in case de copii
NS/NR

Studii superioare / facultate sau post-universitare

Scoala post-liceala (inclusiv colegiu) sau de maistrii

Liceu

Scoala profesionald ori de meserii

Gimnaziu

Scoala primara

Beneficiari proiect

Fara scoala

Nu este cazul, orfan crescut in case de copii
NS/NR

14.40%
3.40%

31.6

3.60%
32.

P

D%

10%

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

Nivelul educatiei parentale se reflectd si in gradul in care parintii elevilor declard ca au destuld pregatire

pentru a ajuta elevul la realizarea temelor scolare. Diferenta dintre elevii beneficiari si cei non-beneficiari este iardsi

semnificativd. Daca in cazul elevilor beneficiari, unul din patru parinti (24,7%) declara ca sunt in foarte mica masura

sau deloc pregatiti pentru a ajuta copilul la temele scolare, in cazul elevilor non-beneficiari aceeasi pondere este de

15,4%.
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in ce masura dvs. personal aveti destula pregatire pentru
a va ajuta copilul la realizarea temelor scolare?

Foarte micd masura deloc 15.40%
§ Mica masura 32.30%
]
S Mare masura 33.20%
o)
<2% Foarte mare masurd 10.00%
NS/NR 9.00%
Foarte mica masura deloc 24.70%
3]
3 Mic3 masur 31.30%
S
5 Mare masura 26.80%
o
% Foarte mare masura 10.30%
o
NS/NR 7.009
T T T T T I/ I/

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.00%

Capacitatea financiard a familiei de a sustine educatia elevului este semnificativ diferitd, de asemenea, intre
cele doud grupuri analizate. Daca unul din douazeci de parinti ai elevilor beneficiari declara ca gi-ar putea sustine sa
plateascd meditatii particulare elevilor (6%), in cazul elevilor non-beneficiari ponderea este de 25% - unul din patru.
De asemenea, doar patru din zece pirinti ai elevilor beneficiari (40%) declara ca situatia financiara le-ar permite sa
ofere copilului tot ce are nevoie la scoald fatd de cel putin cinci din zece parinti (55%) in cazul elevilor non-bene-

ficiari — vezi graficele urmatoare.

Aceste date arati caracterul pregnant vulnerabil al elevilor selectati in cadrul proiectului pentru a beneficia
de sprijin remedial in procesul educatiei. Totusi, chiar si in randul elevilor non-beneficiari, existd ponderi importan-

te de parinti vulnerabili, care nu pot asigura tot ce este necesar educatiei copilului.

Analiza derulatd in acest context va permite evaluarea eficacitdtii interventiei puse in aplicare, pe de o parte,
dar si unele directii noi, inovatoare de interventie viitoare si eventual de cuprindere in cadrul unor politici publice

viitoare privind egalitatea de sanse educationale.
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in ceea ce priveste situatia dvs. financiara, v-ati putea

permite...? ... sa platiti meditatii copilului
NU 73.60%
k5
2
: A .o
o DA .
Q0
c
o
4
N$/NR '1-30%
(8]
Q
8 JEE—
o
5 DA -5-°°°°
S
@
[
]
[2a] NS/NR ' .10%
T I/ T I/
0.00% 20.00% 40.00% 60.00% 80.00% 100.00%
Crosstab
In ceea ce priveste situatia dvs. financiara, v-aj
putea permite...? ... sa platiti meditatii copilului
Da Nu NS/NR Total
Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect  Count 45 705 1 751
saunu % within Beneficiari al 6,0% 93,9% A% | 1000%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari Count 232 681 12 925
% within Beneficiari al 25,1% 73,6% 13% | 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 277 1386 13 1676
% within Beneficiari al 16,5% 82,7% 8% 100,0%
proiectului sau nu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 119,1852 2 ,000
Likelihood Ratio 131,473 2 ,000
Linear-by-Linear 9,301 ,002
Association
N of Valid Cases 1676
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In ceea ce priveste situatia dvs. financiara, v-ati putea
permite...?7 ... ... sa oferiti copilului tot ce are nevoie la
scoala
— NU 44.10%
k]
2
2 55.30%
g DA .30%
o
c
o
z NS/NR 0.60%
3] NU 58.70%
9]
°
S
5 DA 40.20%
S
=
9]
c
g NS/NR 1.20%
1 1 1 / T 1
0.00% 10.00% 20.00% 30.00% 40.00% 50.00% 60.00%
Crosstab
In ceea ce priveste situatia dvs. financiara, v-ati
putea permite...? ... sa oferiti copilului tot ce are
nevoie la scoala
Da Nu NS/NR Total
Beneficiari al proiectului Elevbeneficiar proiect  Count 306 447 9 762
saun % within Beneficiari al 40,2% 58,7% 12% | 100,0%
proiectului sau nu
Elevnonbeneficiari Count 526 420 6 952
% within Beneficiari al 55,3% 441% 6% 100,0%
proiectului sau nu
Total Count 832 867 15 1714
% within Beneficiari al 48,5% 50,6% 9% | 100,0%
proiectului sau nu
Chi-Square Tests
Asymp. Sig.
Value df (2-sided)
Pearson Chi-Square 39,0322 2 ,000
Likelihood Ratio 39,211 2 ,000
Linear-by-Linear 20,686 1 ,000
Association
N of Valid Cases 1714

a. 0 cells (,0%) have expected countless than 5. The minimum
expected countis 6,67.

Un aspect important al studiului a constat in evaluarea cunostintelor elevilor, utilizand teste standardizate.
Au fost utilizate teste atat pentru evaluarea cunostintelor la limba romana, dar §i la matematica. Vom prezenta in
cele ce urmeaza doar rezultatele testdrii la matematica.
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Rezultatele indica faptul ca elevii beneficiari inregistreaza un nivel al cunostintelor mai scazut la matemati-
cd, comparativ cu elevii non-beneficiari. In cazul elevilor non-beneficiari, am identificat o pondere de 16,2% elevi
care au obtinut note peste 6, comparativ cu doar 8,5% elevi beneficiari care au inregistrat o performanta similara.
Se manifesta totusi o pondere relativ similard de elevi care au obtinut un nivel al cunostintelor sub 2 — aproximativ
13%. Studiul va evalua evolutia rezultatelor comparativ in momentul initial si la finalul interventiei. Ne asteptim ca

sprijinul acordat in cadrul proiectului si creascd nivelul performantei scolare a elevilor beneficiari.

Rezultate testare matematica pe categorii notare

Peste 8
intre 7si 8
intre 6si 7
intre 55si 6
Intre 4 si 5
Intre 3si 4
intre 2si 3
intre 1si 2

NS/NR

Peste 8
intre 7si 8
Intre 6s5i 7
Intre 5si 6
Intre 4 si 5
intre3si 4
intre 25i 3
intre 1si 2 13/70%

NS/NR

Non-beneficiari

27.70%

13.20%

Beneficiari proiect

30.10%

2 Z W e
T T T T T T T T

0.00% 5.00% 10.00% 15.00% 20.00% 25.00% 30.00% 35.009
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Valul II al cercetdrii — impactul interventiei

Programului de Sprijin Educational Intensiv (SEI)

Consideratii preliminare, precautii ale interpretarii datelor

Cercetarea derulatd in valul IT (perioada mai — iunie 2015) a urmadrit evaluarea impactului interventiei de tip
sprijin educational intensiv (SEL) pe termen scurt, dupd aproximativ opt luni in care elevii beneficiari ai proiectului
,,Copiii si parintii romi vor la scoala!” - ID 132996 au primit sprijin educational®”. Am vizut in sectiunea anterioard
care a fost profilul elevilor beneficiari ai proiectul comparativ cu esantionul elevilor non-beneficiari, selectati alea-
tor. Acestia din urma au indeplinit rolul de grup de control, ei nu au beneficiat de sprijin specific in cadrul proiectu-
lui, Insa au fost chestionati si s-au colectat de la acestia date de cercetare la inceputul si la finalul proiectului. Gradul
de competenta scolara a elevilor chestionati (beneficiari si non-beneficiari) a fost testat atat la inceputul proiectului,
cind interventia suport a fost la inceputul ei, cat si la final, dupd aproximativ opt luni in care interventia s-a derulat
incontinuu (aga cum spuneam i mai sus).

Nevoia utilizarii unui grup de control la care si raportim dinamica grupului de beneficiari are mai multe
ratiuni, bine documentate in literatura de specialitate™. Pe scurt, schimbdrile manifestate la nivelul unui grup so-
cial sunt urmare a unor factori sociali, a unui mix de variabile sociale a cdror influentd este practic imposibil si o
masurdm si si o suprindem concomitent (precum schimbari la nivelul sistemului educational, la nivel de politici
educationale, la nivelul climatului economic general etc.); interventia pe care o punem in act in cadrul unui proiect
reprezintd doar o parte din tabloul compus din toate aceste variabile relevante. De aceea, este esential sa raportam
evolutia grupului asupra caruia facem o anumitd interventie la evolutia unui alt grup neutru, in sensul ca, asupra lui
nu se exercitd influenta interventiei puse in act. Concret, in cazul in care dorim s evaluim impactul unei interventii
printr-un program de SEI la nivelul unei variabile dependente (de exemplu competentele scolare surprinse prin
teste), este nevoie sa comparam evolutia acestei variabile in cadrul grupului supus interventiei cu evolutia aceleiasi
variabile In cadrul unui grup selectat aleator, cat mai apropiat ca profil socio-demografic de cel asupra ciruia deru-
lam interventia. Astfel, putem decela influenta interventiei noastre de influenta unor factori naturali - in sensul ca
se manifestd independent de interventia noastra.

Facem de la inceput precizarea ci realizarea cercetarii a ridicat unele provociri specifice. Una dintre aces-
tea a derivat din faptul ci unii dintre elevii non-beneficiari inclusi in esantionul control aspirau si ei sd deving, la
inceputul proiectului, beneficiari ai proiectului. in consecintd, in valul II al cercetdrii, am intampinat cazuri de refuz
al unor elevi din grupul de control de a mai participa la studiu datorita faptului ca nu au fost selectati in program.
Pe de alta parte, chestionarele si testele de evaluare a competentelor scolare au fost aplicate cu ajutorul expertilor
angajati In proiect — monitorii scolari, mentorii, profesorii SEI. Acuratetea si calitatea datelor colectate, In ciuda
instructiunilor de aplicare a chestionarelor foarte riguroase, au depins in bund masura si de capacitatea de manage-
ment si interesul manifestat la nivelul scolii fatd de aceastd componenta a proiectului. Nu este exclus ca subiectivis-

mul cadrelor didactice in notarea testelor de evaluare a competentelor elevilor sa se fi manifestat — desi nu am avut

29 Primul val al cercetirii s-a realizat in lunile octombrie-noiembrie 2014.

30 Vezi de exemplu Chen, Huey-Tsyh. (2005). Practical Program Evaluation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness.
SAGE: Thousand Oaks; Rossi, Peter.H., Freeman, Howard.E. si Lipsey, Mark.W. (1999). Evaluation: A Systematic Approach. SAGE: Thousand
Oaks.
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semne clare In acest sens §i am avertizat asupra necesitatii unei evaludri obiective.

Am decis, in acest cadru, si impunem o serie de restrictii minimale pentru a include datele provenite de
la o scoald in procesul de analizd a impactului interventiei. Astfel, am retinut pentru analiza impactului doar acele
scoli in care am regisit in valul II’' minim 80% dintre elevii chestionati (si testati*) in valul I (luna noiembrie 2014).
Nivelul de retentie de la valul I in valul IT a fost influentat de mai multi factori cum spuneam. Alaturi de nivelul de
competentd managetiald a scolii sau disponibilitatea elevilor non-beneficiari de a rispunde la chestionar / respectiv
testare, au existat $i alte cauze specifice precum comportamentul temporar migrator al anumitor comunitati tra-
ditionale de romi (cei calddrari in spetd) care, incepand cu luna aprilie/mai, isi mutd domiciliul in scop economic
(vanzare de bunuri) — si odatd cu familia pleaci si elevul din scoald.

Facem precizarea cd am evitat includerea in esantion a scolilor care au avut un grad de retentie mic deoa-
rece existau premise puternice ca, in acest caz, profilul elevilor care au rimas in esantion si se modifice substantial
influentind rezultatele finale (ipoteza era cd rimaneau in esantion elevii mai bine pozitionati social).

In final, am realizat evaluarea impactului derulirii proiectului in 30 din cele 43 de scoli unde proiectul s-a
derulat. In tabelul urmitor putem observa ci numdrul elevilor beneficiari carora li s-a aplicat atit chestionar, cat si
test de evaluare a performantei scolare in ambele valuri ale cercetdrii a fost de 531, iar cel al elevilor non-beneficiari

(grup control) din aceeasi categorie a fost de 663.

testcomunmate * codelevVALIIl * Beneficiari al proiectului sau nu Crosstabulation

codelewWALIl
Elev
intervievat si
in primul val, elev
in nov.-dec. intervievat
Beneficiari al proiectului sau nu 2014, doarin valul | Total
Elevbeneficiar proiect testcomunmate  Elevtestat doarin valul | Count 22 14 36
% within testcomunmate 61.1% 38.9% 100.0%
Elevtestatin ambele Count 531 0 531
valuri ale cercetarii % within testcomunmate 100.0% 0.0% 100.0%
Total Count 553 14 567
% within testcomunmate 97.5% 2.5% 100.0%
Elevnonbeneficiari testcomunmate  Elevtestatdoarin valul | Count 22 17 39
% within testcomunmate 56.4% 43.6% 100.0%
Elevtestatin ambele Count 663 0 663
valuri ale cercetarii % within testcomunmate 100.0% 0.0% 100.0%
Total Count 685 17 702
% within testcomunmate 97.6% 2.4% 100.0%
Total testcomunmate  Elevtestatdoarin valul | Count 44 31 75
% within testcomunmate 58.7% 41.3% 100.0%
Elevtestatin ambele Count 1194 0 1194
valuri ale cercetaril % within testcomunmate 100.0% 00% | 100.0%
Total Count 1238 31 1269
% within testcomunmate 97.6% 2.4% 100.0%

Este important a arita, de asemenea, dacd rata retentiei in valul II fatd de valul I al studiului a fost sem-
nificativ diferitd in randul elevilor beneficiari comparativ cu elevii non-beneficiari. In cazul in care diferenta ar fi

31 Lunile mai-iunie 2015.

32 Nivelul competentelor Scolare a fost testat in ambele valuri.
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fost semnificativi, si probabilitatea unor “mutatii” in profilul celor doud categorii (datorate pierderilor de la un
val la altul) ar fi fost ridicatd — lezand calitatea concluziilor extrase. Putem Insd observa in tabelul urmator ci rata
de retentie in valul II fata de valul I in grupul elevilor beneficiari comparativ cu grupul elevilor non-beneficiari
este similard, diferentele nu sunt semnificative statistic (Chi Square >>> 0.05). In grupul elevilor beneficiari, rata
retentiei (elevi chestionati si testati asupra performantelor scolare in ambele valuri) a fost de 93.7%, fatd de 94.4%
in randul elevilor non-beneficiari. Altfel zis, avem premise puternice sd afirmiam cd dinamica celor doud grupuri
analizate intre cele doud valuri ale studiului (la nivel de performanta scolard, schimbare atitudinald, valorici etc.) nu
se datoreaza schimbdrilor de profil socio-demografic generate de rate diferite de retentie.

Beneficiari al proiectului sau nu * status_chest_test Crosstabulation

status_chest_test
Elev Elev chestionat Elev
chestionat si in ambele valuri, chestionat si
testatin dar testatdoarin testatdoarin
ambele valuri valul | valul | Total
Beneficiari al Elevbeneficiar  Count 531 22 14 567
proiectuluisau  proiect % within Beneficiari al
nu proiectului sau nu 93.7% 3.9% 2.5% 100.0%
Elev Count 663 22 17 702
nonbeneficiari o, \yithin Beneficiari al
proiectului sau nu 94 4% 3.1% 2.4% 100.0%
Total Count 1194 44 31 1269
% within Beneficiari al
proiectului sau nu 94.1% 3.5% 2.4% 100.0%
Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig.
(2-sided)
Pearson Chi-Square | .528 768
Likelihood Ratio .525 .769
Linear-by-Linear 177 1 674
Association
N of Valid Cases 1269

a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum
expected count is 13.85.

Mai facem in final precizarea cd este posibil ca scolile care au generat un grad de peste 80% retentie a
elevilor in studiu intre cele doud valuri si posede si un management scolar mai performant, agadar si interventia
derulata la nivelul scolii s fie potentati de acest lucru. In cazul unor scoli cu management mai greoi, si rezultatele
interventiei ar putea fi diferite din cauza aceasta. Oricum, nu ne-am propus $i nu putem spune cd in acest studiu
ardtam rezultate reprezentative. Exigentele in care am derulat studiul (de buget, de timp etc.) ne-au obligat sa ne
limitam analiza de impact doar la nivelul scolilor in care proiectul s-a derulat (desi ar f1 fost dezirabil din punct de
vedere stiintific sa selectim elevi inclusi in grupul de control si din alte scoli similare ca profil socio-demografic).

Asadar, interpretirile pe care le vom da datelor si concluziile extrase sunt valabile doar In cazul unei inter-

ventii de tipul SEI asa cum a fost aceasta organizata in cadrul proiectului ,,Copiii si parintii romi vor la scoalal”

>
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organizati in cele 30 de scoli”’, dar acestea pot constitui o importanti ipotezi privind impactul unei interventii

similare si in alte scoli, avand grup tinta elevi de profil socio-demografic similar.

Descriere succinta a interventiei SEI organizata in cadrul proiectului

Proiectul ”Copiii $i parintii romi vor la scoalal” a fost implementat de Fundatia Roma Education Fund

Romania, in parteneriat cu Centrul de Resurse pentru Comunititile de Romi si Roma Oktasi Alap, partener trans-

national.

Proiectul a avut ca principal obiectiv dezvoltarea si imbunatitirea competentelor si abilitatilor persoanelor

de etnie roma, in vederea facilitarii insertiei acestora pe o piata a muncii modernd, flexibila si incluziva, prin redu-

cerea fenomenului de parisire a scolii si asigurarea accesului egal la educatie.

Obiectivele specifice ale proiectului au fost urmatoarele:

1.

Asigurarea accesului la educatie pentru 310 adulti de etnie roma din regiunile Centru, Nord Est si Sud
Muntenia care nu au absolvit invatimantul obligatoriu (au absolvit invitamantul primar, insa nu au
finalizat invdtimantul secundar) prin furnizarea programului ”A doua sansi”, dar si a unui pachet de

servicii integrate de orientare, consiliere si subventii.

Asigurarea accesului egal la educatie pentru un numar de 800 de elevi romi din clasele V-VIII aflati
la risc de parisire timpurie a sistemului educational din regiunile Centru, Nord Est si Sud Muntenia,
prin furnizarea unui pachet de servicii integrate de mentorat, orientare si consiliere, sprijin educational
suplimentar si subventii.

Imbunitatirea competentelor a 220 de persoane din regiunile Centru, Nord Est si Sud Muntenia im-
plicate in implementarea masurilor de prevenire si de corectare a parasirii scolii a persoanelor de etnie

roma.

Studiul de fatd s-a limitat in a evalua impactul interventiei la nivelul elevilor vulnerabili care au beneficiat

de servicii integrate de sprijin educational intensiv (SEI) - obiectivul numarul doi mai sus mentionat. In vederea

atingerii acestui obiectiv proiectul a uzat de urmaitoarele mijloace de interventie, organizate in jurul furnizdrii de

servicii de sprijin educational intensiv:

A.

Furnizarea de sprijin educational suplimentar intensiv (SEI) prin sesiuni de pregitire scolara (meditatii)
la Limba si Literatura Romana si Matematicd (doud sesiuni de pregitire la fiecare disciplind din cele
mentionate pe lund);

Acordarea unei gustiri pe timpul sesiunilor SEI;

Consiliere si orientare in alegerea unui traseu educational si profesional adecvat;

Sesiuni de mentorat, prin desfasurarea unor activitati individuale si de grup in vederea cresterii nivelului

de motivare, a stimei de sine, a relationdrii cu alte persoane dar si a dezvoltdrii unor abilititi de viatd si

a dezvoltirii personale;

33 Vezi lista colilor in care am derulat evaluarea impactului in Anexa 1.
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E.

F.

Activitati individuale si de grup cu parintii elevilor mentorati care sa stimuleze si si responsabilizeze
implicarea acestora in educatia copiilor lor;

Furnizare de subventii elevilor (burse). Acestea au fost acordate dupa o formula care a stimulat per-
formanta, cresterea rezultatelor scolare. Au existat trei tipuri de burse: a) Bursele de studiu acordate
tuturor beneficiarilor programului de sprijin educational intensiv. b) Bursele de progres acordate pe
baza evaludrii progresului inregistrat la finalul fiecaruia din cele 2 semestre scolare. Bursele de progres
au fost oferite primilor 400 de elevi care au dovedit imbunatatirea frecventei scolare, progres academic
si dezvoltare personald. ¢) Bursele de excelentd acordate elevilor beneficiari care s-au clasat In primii

200 de elevi in ordinea descrescitoare a mediilor generale anuale.

Trebuie precizat c4, in proiect, a fost previzutid o schema de acordare a subventiilor (burselor, sau in fapt

un sprijin financiar) conditionatd de participarea si performanta scolard. De la bun Inceput, bursele previzute pen-
> 5 5

tru sprijinirea beneficiarilor au fost gandite ca un mijloc de stimulare a implicarii scolare a acestora, de imbunatitire

a rezultatelor lor scolare. Astfel, fiecare din subventiile mai sus mentionate au fost acordate in baza unor reguli si

criterii precizate in mod clar incd de la startul interventiei tuturor elevilor beneficiari si parintilor/tutorilor acestora,

prin semnarea unor conventii cu parintii/tutorii elevilor beneficiari.

Cele 3 tipuri de burse sunt oferite dupa cum urmeaza:

1.

Valoarea subventiei/bursei de studiu a fost de 160 lei pe lund si s-a acordat pentru 8 luni aferente
anului scolar 2014-2015. Aceasta subventie/bursd a fost acordati tuturor elevilor beneficiari care au

respectat conditiile de acordare a subventiei/bursei specificate mai jos:

» Si nu depiseasci 10 absente nemotivate la cursurile de la scoald pe luna pentru care s-a plitit sub-

ventia/bursa;

» Si nu depiseascd 1 absentd nemotivatd la sesiunile de sprijin educational pe luna pentru care s-a
platit subventia/bursa;

» Si obtind minim media scolard de 5.00/luna in perioadele aferente fiecirei transe, la materiile

Matematica si Limba romana;

» Si nu absenteze nemotivat la mai mult de o sesiune de mentorat.

Valoarea subventiei/bursei de excelentd a fost de 160 lei pe luni si s-a acordat pentru 6 luni, supli-
mentar bursei de studiu, pe baza evaludrii progresului educational inregistrat pe parcursul anului scolar
2014-2015. Astfel au primit subventie/bursd de excelentd elevii care s-au clasat in primii 200 de elevi,

in ordinea descrescitoare a mediilor generale anuale pentru anul scolar 2014- 2015.

Valoarea subventiei/bursei de progres studiu a fost de 160 lei pe lund si s-a acordat pentru 3 luni,
suplimentar subventiei/bursei de studiu, pe baza evaludrii progresului inregistrat la finalul celor 2 se-
mestre scolare in care proiectul s-a derulat. Subventiile/bursele de progres au fost oferite primilor 400
de elevi care au dovedit imbunitatirea frecventei scolare, un progres academic si de dezvoltare person-

ald la un nivel mediu.
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Rezultatele evaluarii impactului proiectului

In analiza derulati am utilizat analiza de regresie multiliniara®, avand in vedere ci variabila dependenta
(nota obtinutad de elev la testul de matematica) este continud. Rezultatele vor fi prezentate la nivelul a doud seturi

de analize complementare.

In primul set de date, ardtim care au fost determinantii mediei obtinute de elevi la testarea la matematica
in primul val al cercetarii, in noiembrie 2014. Ne-a interesat si evaludim daca in acel moment exista o diferenta

semnificativd Intre elevii beneficiari ai proiectului si elevii non-beneficiari.

Al doilea set de date va prezenta determinantii testirii la matematica in valul II al cercetirii. Fatd de primul

val, vom adduga o singuri variabild independentd — nota obtinuta la prima testare, din valul L.

Inainte de prezentarea datelor, este oportun sa facem cateva consideratii asupra asteptarilor si ipotezelor

care ne-au ghidat in acest demers.

Variabila independenti cheie este apartanenta sau nu la grupul elevilor beneficiari. Asa cum am precizat in
sectiunea dedicata prezentirii metodologiei, am utilizat in cercetare un grup de control la care si raportim modi-
ficarile care au avut loc in randul beneficiarilor in urma interventiei. In cele 30 de scoli in care am evaluat impactul
interventiei am avut date in ambele valuri ale cercetdrii (chestionar + teste de evaluarea a competentelor la ma-
tematicd) un numar de 531 elevi beneficiari, respectiv 663 elevi non-beneficiari (in total 1194 de elevi chestionati

si testati la matematica in ambele valuri ale cercetirii, in cele 30 de scoli unde impactul proiectului a fost evaluat).

Ne asteptam ca interventia sd aibd un impact pozitiv asupra performantelor scolare la matematicd ale
elevilor beneficiari. In acest sens, ipoteza noastra a fost ca diferenta dintre elevii beneficiari si cei non-beneficiari
la performanta matematica sa creasca in valul II comparativ cu valul I. In tabelul urmator putem observa media

notelor obtinute de elevii beneficiari, respectiv non-beneficiari, in fiecare din cele doua valuri ale cercetarii:

Beneficiari [ Non-beneficiati | Diferenti beneficiari - non-beneficiari
Valul I 3.39 3.94 -0.55
Valul I1 5.28 4.51 + 0.77

Datele ne arati, la prima vedere, cd in primul val elevii non-beneficiari, alesi aleator in cele 30 de scoli, au
inregistrat o medie a notelor la testarea matematicd superioara cu aproape 0.5 puncte. Diferenta este semnificativa
statistic, in tabelul de mai jos regresia liniard ne aratd un nivel de semnificatie <0.01, elevii beneficiari au in medie

un nivel al notelor cu 0.55 puncte mai redus.

Coefficients?
Unstandardized Coefficients Standar.d ized
Model Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 3.942 077 51.353 .000
Beneficiariproiect |-.545 115 -.136 -4.732 .000

a. Dependent Variable: medietestl MATE

34 Traian Rotariu, Gabriel Badescu, Irina Culic, Elemer Mezei, Cornelia Muresan. (2000). Metode statistice aplicate in stiintele sociale. Editura
Polirom, lagi.
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In schimb, in valul IT, ierarhia se schimba spectaculos: elevii beneficiari inregistreazi un punctaj mediu la
matematica cu 0.77 mai mare decat cei non-beneficiari (diferentd semnificativa statistic). Cu alte cuvinte, atat elevii
beneficiari, cat §i cei non-beneficiari au inregistrat progres, insa elevii beneficiari au Inregistrat un progres mai mare
care le-a permis sa surclaseze, la finalul interventiei, elevii non-beneficiari.

Facem precizarea cd s-au utilizat teste de matematicd diferite in cele doud valuri ale cercetarii, dar la fiecare
val testele aplicate elevilor au fost aceleasi; insa, pentru fiecare nivel de studiu a fost utilizat un test adaptat (un test
pentru clasa V-a, altul pentru clasa a VI-a etc.). In plus, facem precizarea ci nivelul de dificultate celor doud variante
de test utilizate in valul I si valul II al cercetarii a fost similar, acestea fiind realizate de experti in Sprijin Educational
Intensiv la Limba Romana si Matematicd, contractati in proiect.

Rezultatele prezentate in forma de mai sus nu sunt insd concluzive. Cum am mentionat deja, dinamica
performantei elevilor poate fi influentata de multe alte variabile care Isi pot pune amprenta diferit asupra unor
subcategorii de elevii (beneficiari sau nu). Altfel spus, interventia din proiect se poate manifesta diferit la nivelul
unor categorii specifice de elevi. Relatia dintre variabila independenta “statut de beneficiar” si variabila dependenta
”media la testarea la matematica” poate fi una de falsitate, adicd o altd variabild sau alte variabile pot determina con-
comitent variatia primelor. Este nevoie, tocmai de aceea, a controla efectul altor variabile cheie care pot influenta
performanta scolari a elevului.

Studii anterioare au aritat relevanta unor variabile precum educatia parentald, mediul de rezidenta, situatia
economicd a familiei elevului, etnia, capitalul cultural al familiei. In acest caz, asteptarea noastrd era ca in urma
interventiei, influenta variabilelor mai sus mentionate asupra performantei scolare si scadd — egalizand altfel spus
sansele scolare.

Ne asteptam, de asemenea, ca nota obtinuta in primul val sa influenteze nota obtinuta in valul II (rezultatul
final al elevului este dependent de nivelul inregistrat la start, in valul I).

De asemenea, am urmarit si controlim si efectul nivelului de educatie al elevului: ne asteptam ca, in anii
terminali de gimnaziu - datorita maturizarii elevului, obisnuintei de a raspunde la teste scrise $i faptului ca fieca-
re cohorta de elevi s-a rarefiat in urma abandonului scolar, pastrand in scoala elevii cu performante scolare mai
bune — elevii sd inregistreze la testele aferente nivelului lor de studii rezultate mai bune fatd de cei din primul an de
gimnaziu.

Regresia multiliniara derulata, in care am controlat simultan efectul variabilelor independente mentionate
asupra variabilei dependente (nota la testul de matematicd aplicat in valul I), ne-a relevat cateva aspecte interesante
— vezi tabelul urmator.

In primul rand, analiza ne indici faptul ¢ elevii beneficiari ai proiectului nu au obtinut, in valul T al testérii,
note semnificativ diferite de cele ale elevilor non-beneficiari - controland efectul celorlalte variabile independente
incluse in modelul de regresie. Practic, la start, elevii care au avut acelasi profil socio-demografic - definit de vari-
abilele incluse In modelul de regresie (aceeasi educatie parentald, aceeasi etnie, aceleasi dotdri culturale exprimate
prin numarul de carti, nivelul educational, venit, mediul de rezidentd), fie ca au fost beneficiari, fie non-beneficiari
- au inregistrat note similare (statistic vorbind, diferenta nu a fost semnificativa). Fara a controla efectul variabilelor
independente, am aritat mai sus cd existd diferentd semnificativd, la testarea din valul I, intre notele obtinute de

elevii beneficiari si cel non-beneficiari in favoarea celor din urmd; insa acest lucru se datoreazd faptului ca elevii
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beneficiari ai proiectului au fost selectati in baza unor criterii care ii incadrau intr-un grup vulnerabil (elevi romi,

cu situatie familiala si financiard mai dificild etc.). Controland efectul acestor variabile independente media notelor

celor doud categorii de elevi nu mai este semnificativi.

Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele inregistrate de elevi la testarea din valul I la matematica

) Unstandardized Standardized
Regresie rezultate val | . . .
Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 3.957 217 18.242 | .000
Beneficiari proiect .128 .119 .032 1.081 .280
Educatie parentala gimnaziala .425 .139 .096 3.048 .002
Educatie parentala scoala profesionala .565 .160 114 3.529 .000
Educatie parentala liceu sau mai mult 1.086 174 231 6.245 .000
Etnia Roma -.398 .136 -.097 -2.921 .004
n gospodarie sunt cel mult 10 carti -.935 124 -.220 -7.540 | .000
Elev clasaa Vl-a -.896 .138 -.201 -6.510 .000
Elev clasaaVll-a -.255 .145 -.054 -1.763 .078
Elev clasa a Vlll-a -.396 .148 -.082 -2.681 .007
Venitul acopera doar strictul necesar 141 122 .035 1.157 .247
Venit suficient, permite cumpararea
L. .898 .158 .182 5.669 .000

unor bunuri mai scumpe
Scoala unde invata elevul este in

. .275 122 .060 2.259 .024
mediul rural
a Dependent Variable: Medie testare matematica val Il
Model Summaryb

Adjusted R [Std. Error of |Change
Model R R Square Square the Estimate [Statistics
R Square C|F Change |dfl1 |df2 |Sig. F Change
1|.507a|.257 .249 1.73648 .257 33.456 12| 1163|.000

a Predictors: (Constant), rural, clasa8, etniaroma, venitacoperadoarstrictulnecesar, eduprofesionala, clasa?,
edugimnaziala, sub10cartiacasa, Beneficiariproiect, clasa6, venitsuficient, eduliceusaumaimult

b Dependent Variable: medietest1MATE
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CHENAR EXPLICATIV PRIVIND VARIABILELE UTILIZATE IN ANALIZA DE REGRESIE

A. Variabila educatie parentald (ultima $coald absolvitd) a fost re-codificatd in 4 categorii. Ulterior, in baza

acestei variabile categoriale, au fost create 4 variabile dummy: 1) Educatie parentald cel mult primara, 2)
Educatie parentald gimnaziald, 3) Educatie parentald absolventi de Scoald profesionald, 4) Educatie paren-
tald absolventi de liceu sau mai mult. In regresia prezentati, variabila referinfi este categoria elevilor care

provin din familii cu educatie cel mult primara.

B. Variabila nivel studiu elev. Vatiabile dummy pentru fiecare nivel de studiu, referinfa este teprezentatd de

copiii de clasa a V-a.

C. Autoperceptia privind suficienta venitului (bunistarea subiectivd). Variabile dummy create, referinta: gru-

pul elevilor ai ciror parinti au declarat cd “venitul nu le acoperi nici strictul necesar”.
D. Numarul de cirti din gospoditie, altele decat manualele $colare. Variabila a fost recodificatd in doud cat-
egorii datoritd distribufiei rispunsurilor, referinta este grupul celor care au in gospodirie mai mult de 10

carti.

In al doilea rand, analiza confirma ceea ce stiam deja din alte studii derulate, anume faptul ci performan-
ta scolara depinde de factori precum educatia parentala si capitalul cultural al familiei — suprins in cercetare prin
“numarul de carti existente in gospodarie”. Copiii care provin din familii in care parintii au un nivel educational
mai ridicat, au obtinut note mai mari la testarea la matematica in primul val (controland efectul celorlalte variabile
incluse in model); de asemenea, existenta unui numdr mai mare de cirti in familie a crescut sansele obtinerii unei
note mai mari la testarea la matematica.

Rezultatele aratd, de asemenea, ci etnia elevilor este un factor diferentiator, elevii romi au obtinut la testarea
din valul I note la matematica semnificativ mai mici comparativ cu elevii neromi (controland efectul celorlalte vari-
abile incluse in model). Acest fapt aratd cd elevii romi sunt, intr-adevir, un grup vulnerabil in procesul educational
inclusiv din perspectiva nivelului acumularilor educationale pe care scoala le poate asigura acestora.

Pentru a evalua impactul interventiei este insa esential a analiza semnificatia variabilelor explicative propuse
atunci cand variabila dependenti este ”nota obtinuta la testarea aplicata in valul II al cercetarii”. Analizam astfel
daci interventia proiectului, in cele aproximativ opt luni in care elevii au beneficiat de servicii educationale intensive
(SEI) in cadrul proiectul ”Copiii $i parintii romi vor la scoalal”, si-au pus in vreun fel amprenta asupra competen-
telor scolare ale elevilor (exprimate in nota obtinuti la testele de matematica).

Putem remarca faptul cd, in mod spectaculos, cea mai importanta variabild explicativd pentru notele ob-
tinute de elev la testarea din valul II este calitatea de a fi sau nu beneficiar al proiectului. Daca in primul val nu a
contat aceasta caracteristica pentru nota obtinutd de elev la matematica, in valul 1I elevii beneficiari ai proiectului
au inregistrat rezultate semnificativ mai bune comparativ cu elevii non-beneficiari (controland efectul celorlalte
variabile incluse in model, inclusiv nota obtinuta la testarea din valul I). in alti termeni, controland efectul celorlalte
variabile explicative din modelul de regresie, elevii beneficiari au obtinut in medie cu un punct mai mult decat elevii
non-beneficiari la testul de matematica in valul II — in conditiile in care in valul I diferenta intre cele doud grupuri

in ce priveste nota obtinutd nu era semnificativa.
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Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele inregistrate de elevi la testarea din valul II la matematica

) Unstandardized Standardized
Regresie rezultate val Il L. . .
Coefficients Coefficients |t Sig.
B Std. Error Beta
(Constant) 2.058 .242 8.505 .000
Beneficiari proiect 1.061 117 .254 9.087 .000
Medie testare matematica VAL | .487 .029 .469 16.890 | .000
Educatie parentala gimnaziala -.015 .138 -.003 -.109 913
Educatie parentala scoala profesionala .200 .158 .039 1.263 .207
Educatie parentala liceu sau mai mult 456 174 .094 2.623 .009
Etnia Roma 232 134 .054 1.723 .085
Tn gospodarie sunt cel mult 10 cirti -.225 .125 -.051 -1.799 .072
Elev clasaa Vl-a 1.051 .138 .227 7.627 .000
Elev clasaa Vll-a .905 .142 .185 6.350 .000
Elev clasa a Vlll-a .818 .146 .163 5.609 .000
Venitul acopera doar strictul necesar .178 .120 .043 1.481 .139
Venit suf|C|.ent,-perm|te cumpararea - 013 158 - 002 - 079 937
unor bunuri mai scumpe
Scoa!a unde invata elevul este in _c13 130 108 4575 | 000
mediul rural
a Dependent Variable: Medie testare matematica val Il
Model Summaryb
Adjusted R Std. Error of the |Change
Model R R Square |Square Estimate Statistics
R Square C|F Change [df1 |df2 |Sig. F Change
1|.577a (.333 .325 1.70764 .333 44,590 13| 1162{.000
a Predictors: (Constant), rural, clasa8, etniaroma, venitacoperadoarstrictulnecesar, eduprofesionala, medietest1MATE,
clasa7, edugimnaziala, sub10cartiacasa, Beneficiariproiect, clasa6, venitsuficient, eduliceusaumaimult
b Dependent Variable: medietestIMATEVALII | | |
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Acest rezultat aduce un argument solid decidentilor publici asupra oportunitatii introducerii la scar larga
a programelor de sprijin educational intensiv, precum cel derulat de Fundatia Roma Education Fund Romania in
cadrul proiectului ,,Copiii si parintii romi vor la scoald!”. Practic, in opt luni de interventie specifica centratd pe
sprijinul elevilor vulnerabili, competentele scolare matematice ale acestora s-au imbunatatit spectaculos, depasind

competentele medii dovedite de elevii din scolile in care acestia invata.

In acest cadru, mai este important de punctat cel putin un fapt. La testarea finald, rezultatele obtinute de
elevii romi nu mai sunt semnificativ diferite de cele obtinute de elevii neromi; mai mult, dacd am considera un prag
de semnificatie de 0.1, chiar am putea spune cd elevii romi inregistreazd note la testarea matematicd semnificativ
mai bune. Acest lucru este tocmai invers fatd de modul in care se prezenta situatia in valul I, cand elevii romi au
inregistrat rezultate la testarea matematica semnificativ mai mici, la un prag de semnificatie de 0.05. Acest lucru este
de inteles, dacd avem in vedere faptul ci elevii beneficiari ai proiectului sunt romi, primind asadar sprijin in proiect
fatd de elevii neromi inclusi in esantionul de studiu din grupul de control. Mai facem in acest punct mentiunea ca
am inclus in analizd, ca romi, acei elevi care si-au autodeclarat etnia la unul din cele doud valuri ale cercetirii sau in

cazul cirora cel putin unul dintre parinti au declarat, in valul I sau valul II, ca sunt de etnie roma.

Analiza ne relevd, de asemenea, cd in valul II al cercetdrii au devenit mai putin importante (fatd de valul
I), in explicatia performantei la matematica, ,,educatia parentala”, ,,capitalul cultural al familei” sau bundstarea su-
biectiva. Cu alte cuvinte interventia din cadrul proiectului arati ca inegalititile de performanta scolara (determinate
de variabile precum etnia, nivelul educatiei parentale, capitalul cultural, venitul) pot fi diminuate sau combitute cu
succes prin interventii de sprijin educational suplimentar, precum cel instrumentat de Fundatia REFF Romania in

proiectul ,,Copiii §i parintii romi vor la scoalal”.

Datele privind relevanta mediului de rezidenta al scolii prezintid o oscilatie oarecum suprinzitoare. Daci in
primul val elevii care Inviatau in scoli din mediul rural inregistrau (la un prag de semnificatie de 0.05%) rezultate mai
bune, in valul II situatia se inverseaza iar elevii care Invata in mediul urban inregistreaza rezultate semnificativ mai
bune la un prag de semnificatie de 0.001%. Acest lucru inseamna ca interventia a fost mai fructuoasa in scolile din
mediul urban decat in cele din mediul rural. Daci ne gandim ci scolile urbane in care noi am facut analiza sunt de
fapt scoli din urbanul mic, mai degraba ruralizat, cu procente ridicate de copii din medii vulnerabile, este foarte po-
sibil ca acestea sa concentreze ponderi mai ridicate de copii vulnerabili in raport cu ponderea lor in circumscriptia
scolii (efect al binecunoscutului fenomen de segregare scolara, scolile sunt evitate de parintii din elita sociald). Asa
s-ar explica si performanta scolard mai scizuti elevilor din mediul urban in valul I. In valul TI ins, beneficiind de
proximitatea unor scoli cu profesori buni din care au putut fi recrutati profesori care au furnizat servicii SEI, elevii
din mediul urban au putut recupera mai bine decalajul. Oricum, in interpretarea acestui rezultat trebuie sd avem in
vedere si faptul ca variabila utilizatd de noi a masurat rezidenta scolii, nu neaparat si a copilului (cei din mediul rural

pot face naveta in urban sau invers).
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4. Concluzii si implicatii asupra politicilor educationale si egalitatii de
) > >
sanse educationale

Datele si rezultatele prezentate in acest studiu reprezintd o fotografie la un anumit moment. Firid a pretinde
ci ele sunt reprezentative pentru intreg sistemul de educatie, cercetarea oferd date si unele concluzii care se pot
extrage pe baza acestora. Valul I al cercetarii a oferit o imagine de ansamblu a profilului elevilor chestionati in pro-
iect si a subliniat unele posibile implicatii asupra sistemului educational. Valul 1T al cercetarii a completat analiza cu
evaluarea impactului interventiei puse in aplicare prin intermediul proiectului ”Copiii si paringii romi vor la scoalal”,

implementat de citre Fundatia Roma Education Fund Romania.

Datele colectate in valul I al cercetarii ne arata ca scoala ramane o institutie semnificativa in viata elevilor,
iar perceptiile asupra utilitatii ei, a ceea ce se Invagd in scoald sunt puternic pozitive, asa cum reiese din datele pre-
zentate. Pand la urmd, aceastd concluzie este una normald, grupul de copii cdruia i-a fost aplicat chestionarul fiind
implicat In activitati educationale ca parte a sistemului de educatie. Ceea ce surprinde in mod placut este satisfactia

fata de deprinderile si cunostintele acumulate in scoala.

Aspiratiile educationale ale elevilor arati cd ei valorizeaza educatia. O proportie semnificativa dintre elevi,
fie ei beneficiari sau nu, doresc sa urmeze liceul si, mai apoi, invagimantul superior. Mai mult, in randul beneficiari-
lor proiectului procentajul celor cu aspiratii educationale este mai mare decat in rindul non-beneficiarilor. Aceasta
in ciuda faptului ci elevii beneficiari au acces limitat la internet §i au o situatiec materiald mai dificila decat a celor
care nu sunt beneficiari. Avand in vedere ci elevii beneficiari ai proiectului sunt de etnie romd, aceastd concluzie se
contrapune opiniei larg raspandite, stereotipice, conform cireia romii nu acorda atentie educatiei sau ca romii nu

valorizeaza educatia.

Conform datelor cercetirii (din primul val al cercetirii), elevii sunt multumiti de metodele de predare intr-o
masurd destul de mare, distributiile fiind o variatie de intensitate, insa aproximativ fiecare al zecelea elev a declarat
cd s-a simtit discriminat in scoald. Acest aspect influenteaza perceptia mediului scolar ca unul incluziv si prietenos,
urmand a investiga mecanismele avute la dispozitie pentru a combate asemenea fenomene. Existenta si eficienta
acestor mecanisme institutionale pot mari increderea elevului in scoald si perceptia cd un mediu prietenos sau pot

conduce la cresterea riscului de abandon scolar al elevului.

Sprijinul familiei este un factor care conteaza in educatia elevilor. Datele indicd faptul ci elevii beneficiaza
de sprijinul familiei, discutd cu parintii despre scoala si in caz de nevoie pot apela la familie pentru sprijin educatio-
nal, insa, in practicd, sprijinul furnizat de familie la efectuarea temelor diferd semnificativ in randul beneficiarilor si
al non-beneficiarilor. Acest sprijin este in mod strans corelat cu gradul de educatie al mamei, in rindul beneficiarilor
educatia mamei fiind de un nivel mai scazut si, prin urmare, elevii beneficiind Intr-o masura mai micd de ajutorul
parintilor la efectuarea temelor. Aceste date sunt sustinute si de declaratiile parintilor privind gradul lor de pregatire
pentru a fi capabili in a-si sprijinii copiii in efectuarea temelor.

Una din caracteristicile care au influentd directd asupra abandonului scolar este participarea in educatia pre-
scolard. Datele colectate din teren aratd figuri comparabile intre elevii beneficiari ai proiectului si cei nonbeneficiari,

cu o oarecare diferenta in favoarea ultimilor.
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Datele prezentate aratd cu claritate ci situatia materiald a grupului elevilor beneficiari este una mai dificild
decat a grupului de non-beneficiari. Acest fapt influenteazd capacitatea parintilor de a acoperi costuri directe si
indirecte legate de educatia copiilor. Este clar cd acest factor are un efect direct asupra egalitatii de sanse si a inechi-
tatilor din cadrul sistemului de educatie, parintii care au venituri mai scazute neavand resursele necesare de a investi

in meditatii sau materiale educationale aditionale.

Performanta scolara a elevului influenteaza riscul de abandon scolar, cu cat performanta scolard este mai
inalta cu atat riscul de abandon scade. Performanta scolard a elevilor a fost masurata prin aplicarea unor teste
standardizate la limba romand si matematicd. Rezultatele testelor la matematicd arati cd elevii beneficiati aveau la

momentul valului I al cercetirii performante semnificativ mai slabe decat cei non-beneficiari.

Trebuie spus ca cercetarea de fata este strans legatd de interventia din cadrul proiectului ,,Copiii $i parintii
romi vor la scoaldl” urmdrind, de asemenea, sd masoare Intr-o anumitd masurd impactul interventiei. Prin urmare,
pachetul de interventie pentru elevii beneficiari a urmarit imbunatitirea performantei scolare si prevenirea feno-

menului de pardsire timpurie a scolii.

Datele colectate in valul II al cercetirii au permis evaluarea riguroasa a impactului pe termen scurt a interven-
tiei puse in act in cadrul proiectului. Acestea au aritat, fard echivoc, faptul ca, in urma participarii la proiect, elevii
beneficiari gi-au imbunatitit semnificativ performanta gcolard la matematica. Astfel, daci la inceputul proiectului,
elevii din grupul de control (grupul asupra caruia interventia suport din proiect nu a avut loc) inregistrau la matematica
o performantd superioara elevilor beneficiari ai proiectului, la finalul acestuia, dupd opt luni de interventie constanta
prin sprijin educational intensiv; ierarhia s-a inversat. Astfel, grupul elevilor beneficiari a inregistrat prin partici-
parea la proiect performante semnificativ superioare elevilor din grupul de control; desi ambele grupe si-au
imbunatitit performanta gcolard (o evolutie fireascd in urma participdrii gcolare), elevii beneficiari au avut
un ritm mai alert de imbundtitire a performantelor matematice care a permis in finalul proiectului, nesperat,

obtinerea unor rezultate supetioare elevilor non-beneficiari, din grupul de control, chestionati in studiu.

Rezultatele indicad gi faptul ca interventia, aga cum a fost ea derulatd in proiect, a avut i darul de
a reduce inegalitatile gcolare datorate apartenentei etnice, educatiei parentale mai sciazute, capitalului
cultural mai reduse exprimat prin numarul de carti din gospodarie, venit. Practic, la finalul proiectului, elevii
proveniti din grupuri vulnerabile definite de caracteristici precum cele mentionate, nu au mai prezentat performan-

ta matematicd mai scazuta comparativ cu ceilalti.

Rezultatele si concluziile prezentate pot conduce, putem spune, la un punct de cotitura in politicile
educationale din Roménia. Ele ilustreazd cum un tip special de interventie (sprijin educational intensiv) poate conduce
la mutatii semnificative in substanta educationala a elevilor, in nivelul acumularilor lor scolare — cu implicatii extraordinare
mai tarziu, in ceea ce priveste continuarea studiilor, prevenirea abandonului scolar, reusita in viatd, calitatea vietii la ma-
turitate si implicit dezvoltarea sociali sustenabili. In plus, din perspectiva viitorului ciclu de programare a instrumentelor
structurale, o astfel de interventie este recomandabil a fi reluatd la scard nationald, pe un esantion reprezentativ larg de
elevi beneficiari, evaluand implicit si impactul manifestat. Toate acestea pot conduce la adoptarea unor binevenite masuri
generale si permanente de SEI in vederea elimindrii inegalititilor de sanse educationale - a ciror victima predilectd sunt

copiii din grupuri vulnerabile (copiii romi, din familii marcate de saracie, cu stoc educational parental redus etc.).
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Anexa 1 - Scoli in care a fost evaluat impactul interventiei

1 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Slobozia Deal
2 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Crucea
3 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, ,,Alexandru Ioan Cuza” Podu lloaiei
4 Nord Est Suceava Scoala cu clasele I-VIII, Valea Moldovei
5 Nord Est Suceava Scoala cu clasele I-VIII, Gulia
6 Centru Brasov Scoala Generala Nr. 2 — Structura a Scolii Generale nr.4 Fagaras
7 Centru Brasov Scoala Generald Augustin
8 Centru Brasov Scoala Generald Nr. 5 Sicele
9 Centru Sibiu Scoala de Arte si Meserii lacobeni
10 | Centru Sibiu Scoala cu clasele I-VIII Bradeni
11 | Centru Sibiu Grupul Scolar Band
12 | Centru Mures Scoala Generald Apalina, Reghin
13 | Centru Mures Scoala Generald Petelea
14 | Sud - Muntenia Talomita Scoala cu clasele I-VIII Borinesti
15 | Sud - Muntenia Talomita Scoala cu clasele I-VIII Nt. 6 ,,Mihai Viteazu”, Fetesti
16 | Sud - Muntenia Talomita Scoala 1 Fetesti - Radu Voda Fetesti
Scoala 6 Slobozia — Liceul Tehnologic ,,inilgarea Domnului”
17 | Sud - Muntenia Talomita Slobozia
18 | Sud - Muntenia Caldrasi Scoala cu clasele I-VIII Frumusani
19 | Sud - Muntenia Caldrasi Scoala cu clasele I-VIII ,,C-tin Teodorescu”, Soldanu
20 | Sud - Muntenia Caldrasi Scoala cu clasele I-VIII, Nr 2 Stancea
21 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala de Arte si Meserii ,,C-tin Brancoveanu”, Vasilati
22 | Sud - Muntenia Caldrasi Scoala de Arte si Meserii Gilbinasi
23 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIII Giurgiu Nr 10
24 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIII Singureni
25 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIIT Comana
26 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala Nr. 3 Giurgiu
27 | Sud - Muntenia Prahova Scoala cu clasele I-VIII , Traian Sivulescu”, Izvoarele
28 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala Dalga
29 | Sud - Muntenia Dimbovita Liceul tehnologic ,,Udrea Baleanu”, Bileni
30 | Sud - Muntenia Dimbovita Scoala Gimnaziala Matasaru
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Anexa 2 — $coli in care proiectul s-a derulat

1 Nord Est Bacau Scoala cu clasele I-VIII, Nr. 1, Darmanesti
2 Nord Est Bacau Scoala cu clasele I-VIII, Temelia
3 Nord Est Bacau Scoala cu clasele I-VIII, Bacioiu
4 Nord Est Baciu Scoala cu clasele I-VIII, Nr.1, Valea Seaca
5 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Dolhesti
6 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Slobozia Deal
7 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Zmeu
8 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, Crucea
9 Nord Est Tasi Scoala cu clasele I-VIII, ,,Alexandru loan Cuza” Podu Iloaiei
10 | Notd Est Suceava Scoala cu clasele I-VIII, Valea Moldovei
11 | Notd Est Suceava Scoala cu clasele I-VIII, Gulia
12 | Nord Est Suceava Scoala cu clasele I-VIII, Voitinel
13 | Centru Brasov Scoala Generald Nr. 2 — Structurd a Scolii Generale nr.4 Figiras
14 | Centru Brasov Scoala Generald Augustin
15 | Centru Brasov Scoala Generald Nr. 5 Sicele
16 | Centru Brasov Scoala Generald Maierus
17 | Centru Sibiu Scoala de Arte si Mesetii lacobeni
18 | Centru Sibiu Scoala cu clasele I-VIII Briadeni
19 | Centru Sibiu Scoala Gimnaziald Rosia
20 | Centru Mures Grupul Scolar Band
21 | Centru Mures Scoala Generala Glodeni
22| Centru Mures Scoala Generald Apalina, Reghin
23 | Centru Mures Scoala Generali Petelea
24 | Sud - Muntenia Talomita Scoala cu clasele I-VIII Boranesti
25 | Sud - Muntenia Talomita Scoala cu clasele I-VIII Nr. 6 ,,Mihai Viteazu”, Fetesti
26 | Sud - Muntenia Talomita Scoala 1 Fetesti - Radu Voda Fetesti
Scoala 6 Slobozia — Liceul Tehnologic ,,inil‘garea Domnului”
27 | Sud - Muntenia Talomita Slobozia
28 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala cu clasele I-VIII Frumusani
29 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala cu clasele I-VIII ,,C-tin Teodorescu”, Soldanu
30 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala cu clasele I-VIII, Nr 2 Stancea
31 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala de Arte si Meserii ,,C-tin Brancoveanu”, Vasilati
32 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala de Arte si Meserii Galbinasi
33 | Sud - Muntenia Calarasi Grup Scolar Budesti
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34 | Sud - Muntenia Calarast Scoala de Arte si Meserii Curcani

35 | Sud - Muntenia Calarasi Scoala Dalga

36 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIII Giurgiu Nr 10

37 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIII Singureni

38 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala cu clasele I-VIII Comana

39 | Sud - Muntenia Giurgiu Scoala Nr. 3 Giurgiu

40 | Sud - Muntenia Prahova Scoala cu clasele I-VIII , Traian Savulescu”, Izvoarele
Scoala Gimnaziala Rachieri, structurd a Scolii Gimnaziale

41 Sud - Muntenia Prahova ,»lon Ionescu” Comuna Valea Calugareasca

42 | Sud - Muntenia Dambovita Liceul tehnologic ,,Udrea Baleanu”, Bileni

43 | Sud - Muntenia Diambovita Scoala Gimnaziala Matasaru
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Proiectul Copiii si parintii romivor la scoala! a avut ca obiectiv dezvoltarea siimbunatatirea
competentelor si abilitatilor persoanelor de etnie roma in vederea facilitarii insertiei acestora
pe o piata a muncii moderna, flexibila si incluziva, prin reducerea fenomenului de parasire
timpurie a scolii si asigurarea accesului egal la educatie.

Proiectul s-a desfasurat in perioada aprilie 2014 - decembrie 2015 in 43 de scoli din
regiunile de dezvoltare Centru, Sud-Muntenia si Nord-Est din Romania.
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