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Introducere
Studiul de faţă apare într-un context favorabil, în care există o preocupare tot mai accentuată în plan euro-

pean dar şi naţional pentru orientarea politicilor educaţionale către egalizarea şanselor educaţionale, către sprijinirea 
reală şi cu rezultate palpabile a grupurilor vulnerabile. Studiile naţionale elaborate recent arată o polarizare tot mai 
accentuată a societăţii româneşti atât în termeni de venit, de situaţie socială, dar şi în termeni de calitate a serviciilor 
educaţionale receptate de diferite grupuri sociale sau în termeni de acumulări educaţionale manifestate la nivelul 
acestora. Aceste realităţi sunt expresia inegalităţilor şi excluziunii sociale care pare că s-au lărgit în ultimii ani.

Unul din grupurile cele mai vulnerabile în faţa excluziunii sociale este cel al cetăţenilor români de etnie 
romă. În ciuda preocupărilor din ultimele decade la nivelul politicilor publice de a îmbunătăţi situaţia socială acestui 
grup vulnerabil, rezultate consistente, par a întârzia să apară. Strategiile guvernamentale dedicate special a îmbună-
tăţirii situaţiei romilor (20011, revizuită în 2006, 2011, revizuită în 2015) nu au produs schimbările sociale aşteptate, 
nici măcar în domeniul educaţiei, domeniu în care investiţiile guvernamentale dar şi cele ale donorilor privaţi au 
fost cele mai însemnate. Printre cauzele impactului limitat al acestor strategii se află atât lipsa unor măsuri inova-
tive care să promoveze incluziunea educaţională a copiilor romi şi a celor proveniţi din medii dezavantajate, cât şi 
deficienţe în implementare - lipsa fondurilor, coordonarea deficitară între diverse niveluri ale administraţiei publice, 
lipsa voinţei politice.

În acest context, anumite progrese s-au realizat mai degrabă ca urmare a unor intervenţii punctuale, prin 
proiecte delimitate geografic la o anumită arie de intervenţie, susţinute din fonduri private sau europene. Principala 
problemă a unor astfel de intervenţii este însă sustenabilitatea lor, capacitatea lor de a genera condiţii care să se 
autoreproducă în afara sursei de finanţare care a permis punerea lor în aplicare. 

În cele din urmă, soluţia sustenabilă este mai degrabă tot la nivelul deciziei guvernamentale, prin preluarea 
exemplelor de bună practică şi generalizarea lor la nivel naţional. Proiectul “Copiii şi părinţii romi vor la şcoală”!, 
susţinut prin Fondul Social European şi în cadrul căruia am realizat studiul de faţă a oferit tocmai oportunitatea 
testării unei intervenţii cu potenţial replicativ major pentru egalizarea şanselor educaţionale ale elevilor romi prove-
niţi din grupuri vulnerabile. Intervenţia a constat în sprijinirea unui număr de aproximativ 800 de elevi vulnerabili 
din clasele V-VIII aflaţi în risc de părăsire timpurie a sistemului educaţional din regiunile Centru, Nord Est şi Sud 
Muntenia, prin furnizarea unui pachet de servicii integrate de mentorat, orientare şi consiliere, sprijin educaţional 
suplimentar şi subvenţii.  

Studiul realizat a urmărit evaluarea impactului intervenţiei la nivelul acumulărilor educaţionale ale elevilor. 
În acest sens, nivelul performanţei şcolare a fost testat atât la începutul proiectului, cât şi la final, iar rezultatele 
obţinute de elevii beneficiari au fost comparate cu cele ale elevilor dintr-un grup de control selectat aleator (aceştia 
din urmă au fost elevi care nu au beneficiat de sprijin prin proiect).

Concluziile evaluării impactului proiectului sugerează o nouă rută de dezvoltare a politicilor educaţionale în 
sensul egalizării şanselor educaţionale. Categoric, o intervenţie complexă precum cea organizată în cadrul proiectu-

1	  Adoptată de Guvernul României încă din anul 2001, ca urmare a eforturilor de integrare a României în Uniunea Europeană - Hotărârea 
de Guvern nr. 430, 25 aprilie 2001, publicată în Monitorul oficial nr. 252, 16 mai 2001.
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lui ridică anumite provocări atunci când am intenţiona transpunerea acesteia în politicile educaţionale şi sociale cu 
ţintă naţională. De asemenea, în mod cert, este important de chestionat şi raportul pe care intervenţia de tip „sprijin 
educaţional intensiv” o are cu mult mai cunoscuta intervenţie „şcoală după şcoală”. Între cele două nu există iden-
titate de sens, mai degrabă complementaritate. 

Ne rămâne speranţa că această iniţiativă, singulară în spaţiul românesc prin modalitatea de organizare şi 
desfăşurare, va avea ecourile meritate şi va genera îndelung aşteptata punere pe agenda decidenţilor publici, cu 
aplomb, a problematicii inegalităţilor şcolare şi a măsurilor adecvate pentru combaterea acestui fenomen.
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1. Consideraţii generale şi mize ale cercetării

Programe de intervenţie de sprijin educaţional suplimentar sau intensiv (”SEI”) 

Programele de intervenţie de tip sprijin educaţional intensiv (SEI) reprezintă, printre altele, o posibilă 
modalitate de egalizare a şanselor şcolare sau, altfel zis, de acordare a unui sprijin necesar - în procesul educaţional 
- elevilor proveniţi din grupuri vulnerabile.

Pentru a înţelege relevanţa programelor SEI în cadrul procesului educaţional este oportun, considerăm noi, 
să precizăm înainte de toate mecanismul social care fundamentează şi justifică necesitatea sprijinului educaţional 
suplimentar, înainte sau după terminarea orelor de pregătire şcolară normală. 

Inegalităţile şcolare, manifestate prin decalaje de participare şcolară şi de acumulări şcolare condiţionate 
de statusul atribuit (caracteristici cu relevanţă socială pe care un individ le are prin naştere în virtutea sorţii, loteriei 
genetice, caracteristici pe care le posedă fără a fi fost întrebat sau fără a putea să decidă dacă să le deţină sau nu – 
precum genul, etnia, nivelul educaţional parental din familia de origine, capitalul cultural sau material al familiei ele-
vului) constituie una din provocările cheie ale societăţilor occidentale actuale, cheia soluţionării dilemelor statutului 
bunăstării actual (datorită prefiguratului dezechilibru al sistemului de pensii care urmează declinului demografic 
accentuat, îmbătrânirii populaţiei etc.)2. În acest cadru, eforturile de egalizare a şanselor educaţionale reprezintă nu 
doar un răspuns la considerente de ordin moral, care ţin de justiţia socială, ci şi o oportunitate de dezvoltare socială 
sustenabilă. 

Există inegalitate şcolară atunci când categorii de elevi vulnerabili (cum sunt copiii din mediul rural, co-
piii romi, copiii din familii monoparentale, copiii care provin din familii sărace, cu educaţie parentală scăzută) 
înregistrează rate mai scăzute de participare şcolară, respectiv un nivel mai scăzut al rezultatelor/competenţelor 
şcolare comparativ cu colegii lor din medii non-vulnerabile. Datele colectate în ultimele două decenii în România 
arată, fără echivoc, existenţa inegalităţilor de şanse educaţionale. 

De exemplu, rata de participare şcolară mai redusă în rândul copiilor romi a fost evidenţiată în câteva studii 
proeminente3. Banca Mondială a reliefat faptul că, în rândul copiilor romi, rata de participare la cursuri de grădiniţă 
este de doar 37% (faţă de 77% la copiii ne-romi)4. Un alt studiu a arătat că decalajul între copiii romi şi restul nu se 
manifestă doar la nivelul participării şcolare, cât şi la nivelul rezultatelor educaţionale înregistrate de elevii romi care 
continuă şcoala până în clasa a VIII-a şi susţin testarea naţională5. Toate aceste realităţi şcolare care definesc situaţia 
cetăţenilor români de etnie romă s-au reflectat elocvent în datele Recensământului României realizat în anul 20116, 

2	  Esping-Andersen, Gosta. (2002). Why We Need a New Welfare State. Oxford: Oxford University Press.
3	  Fartuşnic Ciprian (coord.). (2012). Toţi copiii la şcoală până în 2015: inţiativă globală privind copiii în afara sistemului de educaţie: studiu naţional. 
UNICEF România; Ivan, Claudiu şi Rostas, Iulius. (2013). Părăsirea timpurie a şcolii – cauze şi efecte. Raport de cercetare. Roma Education 
Fund Romania; Surdu Laura (coord.), Enikö Vincze, Marius Wamsiedel. (2011). Roma School Participation, Non-Attendance and Discrimination 
in Romania. Bucureşti: Vanemonde; Tarnovschi, Daniela (coord.), Preoteasa, Ana Maria; Şerban, Monica. (2011). Situaţia romilor în România, 
2011. Între incluziune socială şi migraţie. Bucureşti: Fundaţia Soros România.
4	  The World Bank. (2012). Toward an equal start: closing the early  learning gap for Roma children in Eastern Europe. http://siteresources.worldbank.
org/EXTROMA/Resources/RomaECD_FinalReport.pdf   (accesat la 15.09.2015), p.12 
5	  Ivan, Claudiu şi Rostas, Iulius. (2013). Părăsirea timpurie a şcolii – cauze şi efecte. Raport de cercetare. Roma Education Fund Romania;
6	  http://www.recensamantromania.ro/rezultate-2/ (15.09.2015)
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care arată că dintre persoanele care s-au declarat de etnie romă şi care au vârsta de cel puţin zece ani, una din şapte 
(14.1%)  nu a absolvit nicio clasă şi în plus nici nu ştiu să scrie sau să citească (sunt analfabete) - faţă de o pondere 
a aceleiaşi categorii de 1% în rândul majoritarilor sau 0.8% în rândul maghiarilor.

Dincolo de aceste realităţi dovedite este esenţial însă să înţelegem adecvat semnificaţia acestor decalaje. 
Studiile fundamentale privind inegalităţile şcolare şi analiza decalajelor de participare sau de performanaţă şcolară 
arată cu claritate că acestea se explică în principal prin mecanisme de factură socială, exterioare copilului (viitorul 
adult)7. Aceste mecanisme pot fi grupate în câteva categorii. În primul rând este vorba, cu siguranţă, de situaţia 
copilului în primii ani de viaţă. Date extrem de pertinente, incontestabile în lumea ştiinţifică occidentală, arată că 
mediul în care copilul se dezvoltă în primii ani de viaţă marchează fundamental evoluţia sa ulterioară8. În acest 
cadru nu putem eluda importanţa unor caracteristici – independente de alegerea copilului – precum sărăcia fami-
liei, nivelul educaţiei parentale, existenţa stimulilor culturali de natură a stimula dezvoltarea cognitivă (cărţi, jucării, 
oportunităţi de interacţiune etc.). Primele rădăcini ale inegalităţilor şcolare şi educaţionale de mai târziu se găsesc 
chiar în perioada antepreşcolară şi preşcolară. Copiii din medii vulnerabile beneficiază de un mediu familial mai 
puţin confortabil, cu mai multe greutăţi şi lipsuri materiale, se întâlnesc cu mai puţine oportunităţi de stimulare a 
dezvoltării cognitive9. În acest context, startul şcolar nu este deloc unul echitabil, şcoala aplică în general un acelaşi 
etalon de măsură pentru tratamentul elevilor, eludând inegalităţile care marchează deja unele categorii de elevi la 
intrarea în sistemul şcolar - inegalităţi pentru care nu sunt nicidecum responsabili elevii, este pur şi simplu o ”func-
ţie” a norocului, a şansei de a avea o anume origine socială. 

În acest cadru ajungem la al doilea mecanism fundamental care determină inegalităţile şcolare, anume 
chiar arena şcolară, mediul şcolar prin modul în care este el structurat, şcoala în general. O serie de autori au ară-
tat – uneori mai speculativ, alteori bazându-se pe date empirice solide – faptul că mediul şcolar nu este nicidecum 
un promotor al egalităţilor şcolare. Bourdieu10 i-a alertat pe contemporanii săi şi pe cei de după asupra faptului că 
şcoala (prin actorii săi) a ţesut un mediu cultural specific clasei de mijloc prin etaloanele căreia face evaluarea ele-
vilor. Astfel, elevii care aparţin clasei de mijloc au fost socializaţi, şi-au internalizat valorile specifice acestui mediu 
cultural şi regăsesc familiar modul în care profesorii vorbesc, se comportă, educă în general în spaţiul şcolar. Ca-
drele didactice, în virtutea unor ”habitus-uri” sau obişnuinţe de comportament, se raportează la elevi în activitatea 
didactică din perspectiva culturală unilaterală specifică clasei de mijloc. În acest cadru, chiar limbajul utilizat are 
caracteristici care marchează diferenţele de clasă şi aşteptările cadrelor didactice11. Evident că, în acest context, ele-
vii care provin din grupuri vulnerabile găsesc şcoala un spaţiu foarte diferit de mediul lor de acasă, străin sau total 
nou. Astfel gradul de confort al elevilor vulnerabili în spaţiul şcolar fiind scăzut, stresul resimţit este mai mare. Este 

7	  Erikson, R. şi Jonsson, J. O. (1996). Can education be equalized? The Swedish case in comparative perspective. Oxford: Westview Press; Esping-
Andersen, G. (2004). Unequal opportunities and the mechanisms of  social inheritance in M. Corak (ed.), Generational income mobility, Cambridge: 
Cambridge University Press, pp. 289–314; Esping-Andersen, G. (2004). Untying the Gordian knot of  social inheritance in Arne L. Kalleberg et al. 
‘Inequality: Structures, dynamics and mechanism. Essays in Honor of  Aage B. Sorensen’, JAI.
8	  Heckman, J. (1999). Doing it right: job training and education. The Public Interest, pp. 86–106; Esping-Andersen, G. (2004). Untying the Gordian 
knot of  social inheritance in Arne L. Kalleberg et al. ‘Inequality: Structures, dynamics and mechanism. Essays in Honor of  Aage B. Sorensen’, 
JAI.
9	  Lareau, Annette. (2003). Unequal Childhoods: Class, Race, and Family Life. University of  California Press, Berkeley.
10	 Bourdieu, Pierre şi Passeron, Jean-Claude. (1990). Reproduction in Education, Society and Culture. Second edition. London: Sage Publications.
11	 Bernstein, Basil. (1978). Studii de sociologie a educaţiei. Bucureşti: Editura Didactică şi Pedagogică.
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aproape o uzanţă în rândul celor care au lucrat de exemplu cu elevii vulnerabili să arate cât de umiliţi se simt aceştia 
când sunt nevoiţi să meargă la şcoală îmbrăcaţi sărăcăcios, fără pacheţel de acasă, victima ironiilor celorlalţi colegi 
de clasă etc. Nu este de mirare că gradul de confort resimţit de elev în spaţiul şcolar este un predictor puternic al 
abandonului şcolar12. 

Însă, apartenenţa la un mediu vulnerabil social nu are impact doar asupra riscului de abandon şcolar, cât 
şi – aşa cum am indicat mai sus – asupra acumulărilor educaţionale ale elevilor. Există diferenţe de performanţă 
şcolară între elevii din medii vulnerabile care continuă şcoala şi ceilalţi13, în detrimentul primilor. Parcursul şcolar 
este înalt dependent de pregătirea de acasă, din familie. În şcoală elevul stă de obicei între 4 şi 6 ore în timpul zilelor 
lucrătoare, în timpul anului şcolar (conform programei şcolare). Restul timpului şi-l petrece acasă, în gospodăria 
unde trăieşte. Dacă programul de pregătire din şcoală nu este continuat acasă, cu realizarea temelor şi fixarea cu-
noştinţelor, progresul în acumularea educaţională este infinit mai mic (oricine are un copil de vârstă şcolară agre-
ează, cred, această concluzie). Adeseori, copiii din medii vulnerabile au acasă condiţii mai puţin favorabile învăţării 
– caracterizate uneori de lipsa electricităţii, aglomeraţie de locuire, lipsa căldurii adecvate, lipsa hranei, participare 
în mod curent la diverse munci sau activităţi pt câştigarea celor necesare traiului etc. Foarte important, aceşti copii 
nu au în familie o persoană capabilă care să îi ajute la teme, care să îi îndrume, să le explice ce nu au înţeles la clasă. 
Acestea se pot combina cu un risc mai ridicat de îmbolnăvire – sărăcia este asociată cu risc de îmbolnăvire mai 
mare, cu tratament medical mai ineficace etc. – de aici şi un risc de absenteism şcolar mai ridicat. 

Pe de altă parte, elevii din medii favorizate apelează cel mai adesea la aşa numitele ”meditaţii”, în România 
chiar s-a dezvoltat o astfel de practică largă în mediul şcolar, un fenomen social14. Pe scurt, apartenenţa la un mediu 
vulnerabil al unui elev face ca decalajele şcolare manifestate de acesta în raport cu cei favorizaţi să crească în con-
diţiile de învăţare specifice sistemului educaţional din România.  

În acest cadru al prezentării putem înţelege care ar fi efectul unui program SEI pentru copiii aparţinând 
mediilor vulnerabile. În primul rând, un astfel de program, dacă ar oferi condiţii de pregătire a temelor pe care co-
pilul nu le poate găsi acasă, ar crea premisele egalizării (sau a unei încercări în acest sens) acumulărilor educaţionale 
ale elevilor vulnerabili în raport cu restul. Un program SEI nu înseamnă însă numai teme ci şi fixarea cunoştinţelor 
întâlnite la clasă. Elevul primeşte şi hrană, poate o bursă şcolară, consiliere şcolară prin mentorat şi poate primi, 
implicit, şi elemente de socializare culturală, stimuli cognitivi, poate participa la activităţi extra-şcolare care îi pot 
creşte stima de sine, nivelul de înţelegere a situaţiei şcolare şi sociale în care se află etc. Practic copilul vulnerabil 
este plasat într-un nou context instituţional15 (norme, valori, recompense/sancţiuni, obişnuinţe, ritualuri, sche-
me cognitive dezvoltate şi internalizate) care îl orientează către performanţă şcolară, către creşterea acumulărilor 
educaţionale înmagazinate pe parcursul şcolar. Astfel de valenţe pozitive ale unui program de intervenţie  de tipul 
”şcoală după şcoală” (SDS) au fost evidenţiate şi de către un alt studiu (care a utilizat o metodologie de cercetare 
calitativă, focus-grup)16. 

12	 Ivan, Claudiu şi Rostas, Iulius. (2013). Părăsirea timpurie a şcolii – cauze şi efecte. Raport de cercetare. Roma Education Fund Romania.
13	 Idem.
14	 Hatos, Adrian. (2006). Sociologia educaţiei. Iaşi: Polirom.
15	 Scott, W. Richard, 2001,  Institutions and Organizations. Second Edition. Thousand Oaks, CA, Sage. 
16	 Mărginean, Ioan; Gabriela Neagu; Flavius Mihalache; Marian Vasile (2011). Programul „Şcoală dupa şcoală” un sprijin necesar pentru 
elevii de etnie romă şi turcă din judeţul Constanţa. Calitatea Vieţii. XXII, nr. 3, p. 227–238. 
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Este oportun a menţiona în acest punct raportul de semnificaţie dintre programele de intervenţie de tip 
SDS şi cele de tip SEI. Programele SEI au elemente în comun, prin aria de cuprindere a instrumentelor de inter-
venţie, cu programele SDS. Ambele programe au în vedere completarea programului şcolar obligatoriu prin activi-
tăţi destinate dezvoltării cunştinţelor şi abilităţilor elevilor. Progamul SEI conţine, pe lângă activităţile de formare 
formală şi non-formală şi alte tipuri de activităţi suport precum mentorat, sprijin financiar sub forma unor burse 
de studiu, sprijin prin achiziţia unor produse educaţionale necesare (precum rechizitele şcolare). În plus programul 
SEI se diferenţiază de programul SDS prin faptul că pune accentul mai degrabă asupra anumitor materii de inte-
res şi nu are neapărat o frecvenţă săptămânală. Definiţia următoare arată cum este descrisă în actele normative în 
vigoare programul SDS.

„(1)Programul „Şcoala după şcoală” (SDS) este un program complementar programului şcolar obligatoriu, care oferă 
oportunităţi de învăţare formală şi non-formală, pentru îmbogăţirea cunoştinţelor, abilităţilor şi deprinderilor, pentru consolidarea 
competenţelor dobândite, pentru accelerarea învăţării, precum şi pentru învăţarea remedială.”17

Mai trebuie făcută precizarea că Legea Educaţiei Naţionale nr. 1 / 201118 dă posibilitatea şcolilor să orga-
nizeze, împreună cu parteneri precum autorităţile locale, asociaţiile de părinţi sau ONG-uri, programe de ”şcoală 
după şcoală” - însă nu instituie obligativitatea unui astfel de program. 

„(1) Unităţile de învăţământ, prin decizia consiliului de administraţie, pot să îşi extindă activităţile cu elevii după orele de 
curs, prin programe „Şcoala după şcoală”.”19

Legea mai arată că resursele necesare pentru derularea unui astfel de program destinat grupurilor dezavan-
tajate pot fi asigurate de stat.  

În Metodologia privind organizarea programului „şcoală după şcoală” pare a se pune accent prioritar pe 
valenţele de egalizare a şanselor educaţionale ale unei astfel de intervenţii având în vedere că „Oferta de Program SDS 
este proiectată astfel încât să răspundă cu prioritate nevoilor elevilor aparţinând grupurilor dezavantajate.” (Art. 3, alin. 2) specifi-
cându-se, printre altele, faptul că o grupă de şcoală după şcoală poate avea cel mult 12 elevi; lipseşte însă o definire 
mai exactă a ce înseamnă grupuri dezavantajate.  Nu am găsit date care să arate însă amploarea reală a unei astfel 
de intervenţii la nivelul şcolilor sau măsura în care ea se adresează realmente copiilor din medii vulnerabile. Datele 
preliminare – nereprezentative - de care dispunem arată însă că există o anumită reticenţă a cadrelor didactice în a 
participa la programele şcoală după şcoală în condiţiile în care nu există o remuneraţie corespunzătoare suplimen-
tară faţă de salariul prezent. Cele mai multe programe şcoală după şcoală au fost însă derulate cu sprijin primit prin 
intermediul instrumentelor structurale. Pe de altă parte programele de intervenţie SEI nu au o metodologie oficială 
de derulare, adoptată la nivel de minister. Ele acordă o libertate mai mare a intervenţiei şi permit o diversificare a 
intervenţiilor, dincolo de cele strict de creştere a competenţelor şcolare (prin mentorat, orientare în carieră, creşte-
rea competenţelor sociale etc.). 

Astfel, este esenţial a analiza impactul unui astfel de program de intervenţie prin sprijin educaţional su-

17	 Art. 2. Metodologia privind organizarea programului „şcoală după şcoală”. http://www.isj.gl.edu.ro/html/sub_noutati/2011-2012/
METODOLOGII%20NOI/16.%205349_Scoala%20dupa%20scoala.pdf   (15.09.2015)
18	 Art. 58, Legea Educaţiei Naţionale nr. 1 / 2011. 
19	 Art. 58, alin. 1, Legea Educaţiei Naţionale nr. 1 / 2011.
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plimentar destinat elevilor din medii vulnerabile. Acest aspect nu a fost dezvoltat până în prezent în cercetările 
sociologice din România (a fost derulată o încercare de evaluare a unei intervenţii de tipul şcoală după şcoală prin 
utilizarea datelor calitative provenite din focus grup)20. În condiţiile în care un impact pozitiv al programului SEI 
asupra egalizării şanselor educaţionale ar fi dovedit fără echivoc (iar asta doar datele cantitative o pot face), asta 
ar oferi argumentele necesare decidenţilor publice pentru a comuta statutul intervenţiei de acest tip din acţiune la 
latitudinea şcolilor, în acţiune obligatorie, ca sprijin destinat copiilor din medii vulnerabile. 

Aşadar, în acest studiu avem o miză importantă: să analizăm în ce măsură o intervenţie de tipul SEI are 
impact pozitiv, contribuie la egalizarea şanselor educaţionale. Vom face acest lucru folosindu-ne de oportunitatea 
deschisă de implementarea proiectului „Copiii şi părinţii romi vor la şcoală” al cărui gestionar principal a fost Fun-
daţia Roma Education Fund România.

Mai întâi, vom aduce câteva clarificări conceptuale necesare.

Abandonul şcolar şi părăsirea timpurie a şcolii

Abandonul şcolar, ca forma extremă de neparticipare şcolară, reprezintă o problemă gravă a sistemului 
de educaţie în România. România este una din ţările membre ale Uniunii Europene (UE) fruntaşe în privinţa ratei 
abandonului şcolar. Abandonul şcolar are consecinţe nefaste asupra şomajului, creşterii economice şi a bunăstării 
societăţii în general. Unul din indicatorii măsuraţi la nivel european privind abandonul şcolar este cel care suprinde 
rata părăsirii timpurii a şcolii. Conform datelor raportate către Eurostat de România în 2014, rata părăsirii timpurii 
a şcolii în ţara noastră a fost de 18,1 procente. Acest fapt îndepărtează România de ţinta asumată în Strategia 2020 
de a atinge o rată a părăsirii timpurii a şcolii de sub 10 procente până în 2020 ca parte procesului de  dezvoltare 
sustenabilă. 

La nivelul Uniunii Europene, părăsirea timpurie a şcolii se referă la „acei tineri care părăsesc sistemul de 
educaţie şi formare având numai educaţie secundară sau mai puţin şi care nu mai sunt în sistemul de educaţie şi 
formare”21.  In termenii statisticii europene, părăsirea timpurie a şcolii este măsurată ca procentajul tinerilor cu 
vârsta cuprinsă între 18 si 24 de ani care au doar educaţie secundară de bază sau mai puţin şi nu mai sunt integraţi 
în sistemul de educaţie şi formare. Conform raportului Grupului de Lucru tehnic pe problema abandonului şcolar, 
în baza datelor raportate de România către Eurostat, rata părăsirii timpurii a şcolii în România a cunoscut o creştere 
între 2009 şi 2012. Dacă în 2009, rata părăsirii timpurii a şcolii măsurată conform definiţiei de mai sus, a fost în 
România de 16,6 procente, în 2012 această rata a crescut la 17,8 procente22. Putem observa că evoluţia negativă 
a indicatorului a continuat chiar şi în anii următori până în 2014. Mai mult, România face parte din grupul celor 
trei ţări membre UE în care rata părăsirii timpurii a şcolii a fost de peste 18% în 2014 iar tendinţa este de creştere. 
Această tendinţă este una îngrijorătoare, având în vedere ţinta de care vorbeam mai devreme în contextul Strategiei 
2020 – rata părăsirii timpurii a şcolii sub 10%.  

20	 Vezi MARIAN VASILE. (2011), op. citată.
21	  Definiţia a fost preluată din raportul  pregătit de Thematic Working Group on ‘Early School Leaving’, Reducing Early School Leaving, 
European Commission, Brussels, 2013 disponibil la: http://ec.europa.eu/education/policy/strategic-framework/doc/esl-group-report_en.pdf  
22	 Idem, p. 32, Annex 2.
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Abandonul şcolar are consecinţe directe asupra amplitudinii inegalităţilor sociale manifestate la nivelul unei 
ţări. Astfel, cei care părăsesc şcoala timpuriu au dificultăţi în a-şi găsi un loc de muncă care să le asigure condiţii 
decente de trai, cel mai adesea regăsindu-se printre persoanele care sunt în şomaj de foarte mult timp. Starea mate-
rială a acestor persoane influenţează succesul şcolar al copiilor lor, reproducând astfel inegalităţile sociale. Din acest 
punct de vedere, politicile educaţionale trebuie să reducă cât mai mult influenţa factorilor care nu depind în mod 
direct de cei aflaţi în sistemul de educaţie. Un sistem de educaţie performant şi incluziv ar fi unul în care factorii de 
genul educaţia părinţilor, venitul familiei, localitatea de reşedinţă, etnia elevului etc. ar avea influenţe cât mai reduse 
asupra abandonului şi performanţei şcolare a elevilor. 

Copiii romi sunt printre categoriile cele mai vulnerabile şi cu un risc crescut de abandon şcolar. Acest fapt 
se datorează nu doar faptului că romii sunt suprareprezentaţi printre categoriile cele mai sărace din România, ci şi 
faptului că şcoala are puţine mecanisme de integrare şi acomodare a celor care vorbesc acasă o limbă diferită de 
limba română. Pe lângă aceste aspecte, adesea copiii romi sunt segregaţi în cadrul sistemului de educaţie în clase 
separate sau în şcoli.

Delimitări conceptuale
Aşa cum s-a putut observa mai sus, există o terminologie diversă privind fenomenul părăsirii sistemului de 

educaţie. Modul de definire a fenomenului influenţează măsurarea sa prin ceea ce se măsoară şi cum se măsoară. 
Definiţia utilizată de Instituţiile EU, în speţă EUROSTAT, se referă la părăsirea timpurie a şcolii şi ia în calcul cate-
goria de vârstă 18-24 de ani care are doar educaţie secundară sau mai puţin şi se află în afara sistemului de educaţie 
cu cel puţin patru săptămâni înainte de derularea anchetei.  

 În România, Ministerul Educaţiei utilizează două definiţii ale abandonului şcolar. Regulamentul de Or-
ganizare şi Funcţionare a Unităţilor de Invăţământ Preuniversitar (ROFUIP) prezentat de Ministerul Educaţiei 
precizează că „elevul care nu frecventează cursurile de zi ale unei clase din învăţământul obligatoriu, depăşind cu 
mai mult de doi ani vârsta clasei respective, se află în situaţia de abandon şcolar.” Cea de-a doua definiţie utilizată 
de Ministerul Educaţiei şi Institutul Naţional de Statistică este rata abandonului şcolar calculată ca diferenţa între 
numărul elevilor înscrişi la începutul anului şcolar şi cel aflat în evidenţă la sfârşitul aceluiaşi an şcolar şi exprimată 
ca raport procentual faţă de numărul elevilor înscrişi la începutul anului şcolar. Aceste definiţii au generat dificultăţi 
practice în măsurarea abandonului şcolar şi, bineînţeles, în combaterea acestui fenomen. Mai jos sunt câteva din 
aceste neclarităţi. 

Definiţiile utilizate ridică unele probleme practice în monitorizarea abandonului şcolar. Dilemele cu care se 
confruntă cei interesaţi de abandonul şcolar privesc următoarele aspecte: 

	raportarea abandonului pe fiecare clasă şi pe ciclul primar, respectiv gimnazial; 

	vârsta până la care o persoană poate fi considerată elev; 

	definirea elevului şi dacă cineva care este în afara sistemului de aproape 2 ani poate fi considerat elev; 

	calcularea ratei abandonului şcolar având ca referinţă numărul total de elevi; 

	veridicitatea declaraţiilor directorilor de şcoli care pot fi într-un conflict de interes în această cauză;

	pe parcursul anului şcolar un elev poate fi declarat în abandon.



11

Dezbaterile acestor puncte aflate în dileme arată că definiţiile folosite nu sunt operaţionale iar monitori-
zarea fenomenul neparticipării şcolare şi a măsurilor de combatere a sa sunt în mare măsură defectuoase. Pe baza 
experienţei anterioare şi a analizei în detaliu a aspectelor semnalate mai sus, autorii propun următoarea definiţie a 
părăsirii timpurii a şcolii: „Părăsirea timpurie a şcolii reprezintă acea situaţie a unui elev care nu a finalizat ciclul obligatoriu de 
învăţământ şi nu a frecventat efectiv cursurile şcolare în ultimele 4 săptămâni premergătoare momentului evaluării situaţiei.”  

 Această definiţie face posibilă monitorizarea permanentă a participării şcolare şi a intervenţiei la timp a 
autorităţilor în cazul în care un elev nu frecventează şcoala din diverse cauze. Spre exemplu, un elev care figurează 
în catalog, dar care nu a frecventat şcoala în ultimele 4 săptămâni, devine un caz de abandon şcolar şi intervenţia 
autorităţilor are mari şanse de a stopa fenomenul. Dacă această intervenţie are loc după 2 ani de la nefrecventarea 
şcolii, efectivitatea intervenţiei este scăzută, ea fiind tardivă.

Cauzele abandonului şcolar 

Un raport din 2012 întocmit de un colectiv coordonat de Bogdan Voicu, la cererea UNICEF şi Centrul 
Educaţia 2000+, a identificat următorii factori care contribuie la părăsirea timpurie a şcolii: 

A.	la nivelul elevului şi al familiei:  

 • 	 dificultăţi materiale;  

 • 	 modelul educaţional oferit de părinţi; 

 • 	 modelul educaţional oferit de fraţi; 

 • 	 dezorganizarea familiei; 

 • 	 implicarea în activităţi la limita legii; 

 • 	 intrarea pe piaţa muncii. 

B.	 la nivelul comunităţii: 

 • 	 mariajul timpuriu; 

 • 	 apariţia unui copil; 

 • 	 lipsa de securitate în zonă; 

 • 	 necontinuarea educaţiei dincolo de 8 clase, ca normă comunitară. 

C.	 la nivelul şcolii: 

 • 	 repetenţiile repetate şi frecvente; 

 • 	 integrarea insuficientă în colectivul clasei de elevi; 

 • 	 calitatea relaţiilor cu profesorii şi cu colegii. 

Acelaşi studiu a infirmat drept cauză a abandonului şcolar încrederea scăzută în educaţie din partea familiei 
sau migraţia circulatorie, deşi s-a stabilit că au existat probleme importante de reintegrare a copiilor de emigranţi 
care se reîntorc la şcoală la vârste mai înaintate.  Într-un studiu longitudinal asupra abandonului şcolar realizat în 
2011 şi 2013 pe o cohortă de 1.332 de elevi din care 81% s-au regăsit şi în al doilea val al cercetării, autorii prezen-
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tului raport au identificat, în urma trecerii în revistă a literaturii de specialitate din România, următoarele cauze ale 
abandonului şcolar: 

	condiţiile economice precare ale familiei din care provine elevul; 

	structura familiei; 

	capitalul cultural al familiei; 

	influenţa comunităţii; 

	mediul şcolar neprietenos. 

Aceste cauze influenţează în mod direct participarea şcolară a elevilor şi cresc riscul de abandon şcolar. 
Astfel, condiţia precară a familiei din care provine elevul influenţează capacitatea părinţilor de a acoperi costurile 
ascunse ale educaţiei – rechizite, contribuţii la activităţi extracuriculare, hrană –  dar uneori chiar condiţiile de maxi-
mă necesitate pentru studiul individual acasă – lipsa electricităţii, a spaţiului, a mesei individuale, etc. , influenţează 
de asemenea gradul de confort al elevului în raport cu colegii săi, influenţează gradul de sănătate al elevului şi, prin 
urmare, absenteismul şcolar. Toţi aceşti factori favorizează abandonul şcolar şi plasarea copilului pe piaţa muncii la 
o vârstă cât mai scăzută.

Structura familiei are influenţă la rândul său asupra ratei abandonului şcolar. Familiile cu mulţi copii sunt 
foarte adesea expuse sărăciei; relaţiile fraternale fiind adesea menite să compenseze lipsa părinţilor angrenaţi în 
activităţi productive care să asigure subzistenţa familiei. Această situaţie creşte riscul de abandon şcolar.  

  Capitalul cultural al familiei reprezentat prin nivelul de educaţie a părinţilor, capacitatea acestora de a-şi 
ajuta copiii, valorizarea utilităţii educaţiei şi capacitatea redusă de ghidare a copilului în cadrul unui sistem birocratic 
complex, influenţa modelului educaţional al fraţilor, căsătoriile timpurii întâlnite în unele comunităţi de romi tra-
diţionale sau cutuma de a părăsi sistemul educaţional după completarea educaţiei gimnaziale, ca parte determinată 
de lipsa unităţilor şcolare în localitatea de reşedinţă, influenţează abandonul şcolar dar şi performanţa şcolară a 
copiilor. 

  Un alt factor care reprezintă un risc pentru abandonul şcolar al elevilor este influenţa comunităţii şi a 
modului de relaţionare şcoală-comunitate. Într-o comunitate în care abandonul şcolar este mare, elevii prezintă un 
risc de abandon mai mare. Rata abandonului mare nu este neapărat corelată cu valorizarea educaţiei de către co-
munitate, ea putând fi rezultatul altor factori. Insecuritatea în cadrul şcolii sau în drumul spre şcoală, modul în care 
şcoala facilitează participarea comunităţii în decizii, distanţa mare până la unitatea şcolară şi accesibilitatea şcolii 
prin mijloace de transport sunt alte cauze care influenţează abandonul şcolar. 

  Mediul şcolar neprietenos este un factor important în privinţa abandonului. Acest aspect include nu 
doar percepţia elevilor asupra şcolii, cadrelor didactice şi a relaţiilor cu ceilalţi elevi, dar şi factori obiectivi cum ar 
fi segregarea în cadrul şcolii, modul în care şcoala are şi transpune în practica de zi cu zi reguli privind rasismul, 
discriminarea şi hărţuirea celor aflaţi în şcoală. Atitudinea şcolii faţă de comunitate şi elevi, metodele de predare 
adecvate, rolul proactiv în asigurarea participării şcolare a elevilor şi mecanismele de intervenţie timpurie în cazuri 
de neparticipare şcolară, conlucrarea cu serviciile sociale sunt factori ce ţin de mediul şcolar, cu influenţă directă 
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asupra participării şi abandonului şcolar.

Consiliul European a recomandat statelor membre „să identifice principalii factori care conduc la părăsi-
rea timpurie a şcolii şi să monitorizeze caracteristicile acestui fenomen la nivel naţional, regional şi local ca o bază 
pentru elaborarea de politici precise şi eficiente, fondate pe elemente concrete”, să adopte strategii de combatare 
a abandonului şcolar cu participarea efectivă a grupurilor cele mai expuse riscului de părăsire a şcolii, să ia în con-
siderare multitudinea de părţi interesate în acest proces şi să includă învăţământul vocaţional ca soluţie la această 
problemă. Studiul de faţă se înscrie între recomandările Consiliului de a identifica şi monitoriza factorii care contri-
buie la părăsirea timpurie a şcolii, a mecanismelor prin care acest fenomen prinde contur şi furnizarea de date care 
să ajute la elaborarea unor măsuri şi politici bazate pe evidenţe clare. 

 Se pune adesea problema relaţiei dintre cercetare şi nevoile actuale ale elevilor. Există o percepţie conform 
căreia există suficiente date şi cunoaştere despre anumite fenomene cum sunt abandonul şcolar, iar resursele ar 
trebui direcţionate spre combaterea cazurilor de abandon şi nu spre cercetare. Nevoia de a produce date este pusă 
astfel la îndoială, munca cercetătorilor fiind adesea subestimată. Există însă oare o nevoie obiectivă de cunoaştere 
a fenomenului în profunzime? Nu s-ar obţine rezultate mai bune dacă resursele alocate cercetării ar fi direcţionate 
către soluţionarea cazurilor la nivel local? Experienţa de cercetare în acest domeniu, inclusiv experienţa autorilor, 
arată ca reducerea abandonului şcolar nu poate fi realizată fără a avea informaţii clare asupra fenomenului, a modu-
lui în care anumite mecanisme de excluziune funcţionează practic pentru a putea face recomandări de politici publi-
ce care să fie bazate pe un număr suficient de cazuri şi a căror validitate să fie confirmată de intervenţiile ulterioare. 
Cunoaşterea intuitivă sau superficială a unor fenomene pot conduce la intervenţii defectuoase şi inadecvate, care să 
producă efecte contrare intenţiilor care au stat la baza acelor intervenţii. Un exemplu în acest sens este opinia larg 
răspândită conform căreia copiii romi abandonează şcoala în principal din cauza sărăciei. Studiul realizat de Ivan şi 
Rostaş între 2011 şi 2013 arată însă că cel mai puternic determinant al abandonului şcolar şi a performanţei şcolare 
nu este sărăcia ci percepţia şcolii de către elev ca fiind un mediu neprietenos. Având această informaţie bazata pe 
un studiu longitudinal cu un număr semnificativ de elevi, se pot propune măsuri care să privească schimbări la 
nivelul şcolii care să transforme mediul şcolar într-unul incluziv, prietenos. Desigur, sărăcia rămâne unul dintre de-
terminanţii importanţi. Însă, sunt mai puţin costisitoare măsurile de transformare a mediului şcolar decât măsurile 
de combatere a sărăciei, distribuirea resurselor fiind un proces care ţine de raţionalitatea raportului cost-beneficiu.   
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2. Perspective teoretice şi metodologia cercetării
Perspective teoretice relevante studiului

Teoriile relevante studiului derulat se încadrează perspectivelor deschise de sociologia educaţiei şi analizelor 
aferente egalizării şanselor educaţionale. Jaloane teoretice importante sunt reprezentate de perspectivele deschise 
de analizele lui P. Bourdieu23 şi R. Boudon24. Cele două teorii descriu şi deschid, în mod complementar, perspective 
de analiză a inegalităţilor de şanse educaţionale, fiind implicit utile unui studiu care îşi propune să analizeze feno-
menul părăsirii timpurii a şcolii în rândul copiilor din medii vulnerabile. 

O analiză iniţiată în acest cadru are, înainte de toate, o valenţă comparativă, adică urmăreşte să arate în 
ce măsură există decalaj de incluziune şi participare educaţională între elevii provenind din grupuri vulnerabile şi 
ceilalţi elevi, pe de o parte, dar să şi evidenţieze mecanismele explicative ale unei atari situaţii. 

Boudon plasează analiza în cadrul economic al perspectivelor economice de explicare a comportamentului 
uman prin lupa raţionalităţii acestuia sau, mai concret, din perspectiva raportului cost/beneficiu. Omul se rapor-
tează la realitate în termenii raţionalităţii economice atunci când, fiind pus în faţa unei decizii, face în primul rând 
o analiză raţională în termeni de cost (resurse implicate în acţiunea în cauză, timp, bani, etc) şi beneficiu (câştigul 
rezultat). Aplicând teoria la cadrul educaţional, Boudon constată că există inegalităţi educaţionale (în termeni de 
durată a studiilor) între categorii sociale definite de status social diferite (de exemplu nivelul educaţional parental la 
naştere). Mai concret, Boudon remarcă, în baza datelor emipirice utilizate, că elevii care provin din familii cu status 
educaţional şi economic mai scăzut au şi un traseu educaţional mai scurt comparativ cu ceilalţi. Explicaţia acestei 
stări de fapt vine din comportamentul economic parental (de care am amintit), adică din analiza cost beneficiu pe 
care părinţii o fac în raport cu decizia de a susţine economic sau nu continuarea studiilor de către copil. Părinţii 
din medii defavorizate social (cu status mai redus) ajung mai repede la un concluzia că este mai puţin în beneficiul 
lor să aloce costuri educaţiei copiilor pentru continuarea studiilor, comparativ cu părinţii mai bine plasaţi social, cu 
resurse mai mari. Este evident acest lucru, penuria resurselor face ca orice investiţie să fie mai atent cântărită iar 
prioritizarea cheltuielilor familiei să fie facută în raport cu o paletă mult mai restrânsă de opţiuni. Înaintea investi-
ţiei în educaţiei, părinţii din medii vulnerabile au alte priorităţi de alocare a resurselor (pentru subzistenţă, locuire, 
sănătate etc.). De asemenea, educaţia mai scăzută influenţează negativ şi gradul de valorificare la nivel perceptiv 
a unui status educaţional mai ridicat (stimă de sine, asociere simbolică pozitivă acumulărilor educaţionale mai ri-
dicate etc.), iar de aici şi beneficii percepute asociate investiţiei în educaţie mai scăzute. Pe scurt părinţii din medii 
vulnerabile ajung în pondere mai ridicată decât ceilalţi părinţii să considere că raportul dintre costuri şi beneficii 
este supraunitar (costuri mai mari în raport cu beneficiile obţinute). Acesta este mecanismul decizional familial care 
face ca, elevilor din medii vulnerabile să li se oprească mai devreme sprijinul parental pentru continuarea studiilor, 
comparativ cu ceilalţi elevi şi, de aici, un traseu educaţional mai scurt. În acest cadru, este esenţial a analiza percepţia 
şi poziţia parentală vizavi de continuarea procesului educaţional de către elev, valorizarea educaţiei, implicarea şi 
disponibilitatea implicării parentale în procesul şcolar.

23	 Bourdieu, Pierre & Passeron, Jean-Claude. (1990). Reproduction in Education, Society and Culture. Second edition. London: Sage Publications, 
prefaţă.
24	 Boudon, Raymond, (1974), Education, Opportunity, and Social Inequality: changing prospects in Western Society. New York: Wiley-Interscience.
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Bourdieu, în schimb, mută centrul de atenţie asupra mediului şcolar, asupra mecanismelor de generare a 
inegalităţilor educaţionale (în termeni de participare, de educabilitate) datorate actorilor din sistemul educaţional. 
În acest caz, se invocă relevanţa culturii dominante, a clasei de mijloc, care se manifestă şi în mediul şcolar. Sistemul 
şcolar, prin actorii săi (profesori etc.), urmăreşte intenţionat, sau poate neintenţionat, reproducerea culturii domi-
nante, adică filtrarea accesului la poziţiile privilegiate social, favorizând elevi care provin din clasa mijlocie domi-
nantă. În acest sens, cultura şcolară, simbolurile dominante, criteriile de evaluare utilizate sunt originate şi similare 
culturii clasei mijlocii. Din acest punct de vedere succesul şcolar depinde de familiarizarea prealabilă a elevului cu 
cultura clasei mijlocii, cu simbolurile specifice acesteia, cu obiceiurile sau maniera de comportament caracteristică, 
adică, utilizând conceptul clasic folosit de Bourdiu, cu ”habitusul” clasei mijlocii. Această prevalenţă şi stabilire a 
”regulilor jocului” în cadru şcolar exclusiv în cheia culturii clasei mijlocii conduce la o anumită ”violenţă simboli-
că” care conduce la excluziunea educaţională a elevilor din grupuri vulnerabile. În acest cadru, orientarea analizei 
empirice trebuie focalizată în mod explicit către evaluarea egalităţii condiţiilor şcolare furnizate elevilor din aceeaşi 
unitate şcolară dar şi dintre unităţi şcolare care înregimentează ponderi variabile de elevi din medii vulnerabile. 

O altă dimensiune analitică se referă la achiziţiile copiilor în perioada preşcolară, o perioadă cheie în dezvol-
tarea cognitivă a unui individ care îşi pune amprenta definitoriu asupra probabilităţii reuşitei sociale la maturitate. 
Heckmann25 a evidenţiat cu claritate faptul că egalizarea şanselor educaţionale între copiii din medii vulnerabile şi 
restul se poate realiza cel mai eficient, prin intervenţie publică, în perioada vârstei preşcolare. Din această perspec-
tivă, interesul studiului este şi de a evalua participarea la educaţia preşcolară a elevilor şi corelarea acestui aspect cu 
probabilitatea de abandon sau cu performanţa şcolară înregistrată de elev. 

O altă abordare esenţială este cea deschisă de analiza instituţională26. În acord cu această perspectivă, 
comportamentul uman (inclusiv al actorilor implicaţi din sistemul educaţional) este determinat de recompense/
sancţiuni (inclusiv informale), norme înstăpânite cât şi cogniţii sau elemente culturale determinante. Este impor-
tant a testa şi gradul în care actorii din sistemul educaţional sunt stimulaţi în a-şi orienta eforturile către incluziune 
educaţională, către creşterea şanselor educaţionale copiilor din grupuri vulnerabile. În acest sens, va interesa gradul 
în care intervenţia din proiect va genera îmbunătăţirea rezultatelor şcolare ale elevilor şi va reduce probabilitatea 
de abandon şcolar. 

Metodologia de cercetare

Obiectivele studiului:

	Obţinerea de date concrete pentru implementarea adecvată a măsurilor de prevenire şi corectare a 
părăsirii şcolii;

	Evaluarea impactului real al proiectului cu privire la diminuarea ratei de părăsire timpurii a şcolii în cele 
3 regiuni în care proiectul este implementat - regiunea Centru, Sud – Muntenia şi Nord Est.

25	 Heckman, J. (1999). Doing it right: job training and education. The Public Interest, pp. 86–106.
26	 Scott, W. Richard, 2001,  Institutions and Organizations. Second Edition. Thousand Oaks, CA, Sage.
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Având în vedere obiectivele asumate în proiect, studiul îşi propune să furnizeze date concrete privind:

1.	 Categoriile de elevi cele mai vulnerabile în faţa fenomenului de părăsire timpurie a şcolii şi nevoile lor 
specifice. S-a urmărit analiza situaţiei specifice a elevilor romi, cei care provin din familii marcate de 
sărăcie, fără un confort domestic necesar derulării în bune condiţii a pregătirii şcolare, copii romi care 
provin din familii cu stoc educaţional redus, condiţiile din şcoală care favorizează inegalitatea şcolară, 
discriminarea, segregarea şcolară, furnizare de servicii educaţionale de calitate scăzută, un mediu nepri-
etenos pentru copii vulnerabili (în specal romi).

2.	 Impactul proiectului pe termen scurt/mediu (pe durata unui an şcolar), cu posibilitatea ca acesta să fie 
evaluat şi în perioada de după finalizarea proiectului. În acest sens, a fost necesar să colectăm date atât 
de la beneficiarii proiectului, dar şi de la elevii non-beneficiari, care însă aparţin unor categorii sociale 
similare. Pe scurt, vom compara evoluţia grupului de elevi beneficiari din proiect cu evoluţia unui grup 
de elevi care nu beneficiază de nicio intervenţie specifică27. De asemenea, a fost nevoie de un design de 
colectare a datelor longitudinal, în două momente distincte de timp: înainte de începerea intervenţiei în 
proiect şi la finalul anului şcolar 2014-2015.

A. Selecţia şcolilor unde studiul s-a derulat

Studiul realizat în valul I s-a derulat în toate şcolile unde a avut loc intervenţia, iar impactul intervenţiei a 
fost analizat în 30 de şcoli din cele 43 în care a avut loc intervenţia. În secţiunile dedicate descrierii fiecărui val al 
studiului derulat, aducem clarificări suplimentare privind raţiunile care au fundamentat selecţia şcolilor unde cer-
cetarea s-a derulat. 

B. De la cine s-au colectat date în cadrul studiului

S-au colectat date atât de la elevii beneficiari ai proiectului (care beneficiază de activitati suport graţie pro-
iectului), dar şi de la elevi non-beneficiari din şcolile incluse în proiect, de nivelul ciclului de studii vizat (gimnazial). 
Eşantionul de elevi non-beneficiari chestionaţi a fost selectat în baza unei proceduri aleatoare, care oferă repre-
zentativitate rezultatelor pentru şcolile unde studiul se derulează. Datele au fost colectate prin chestionar special 
conceput, aplicat faţă în faţă,  atât direct de la elevi, dar şi de la părinţii/tutorii acestora. Astfel, se va putea compara 
evoluţia ambelor categorii de elevii care au un profil social similar. 

Selecţia aleatoare a elevilor non-beneficiari chestionaţi s-a realizat din catalog, în baza numărului de ordine 
indicat de expertul sociolog. S-au selectat, de principiu, aleator 24 de elevi din fiecare şcoală, 6 elevi de la fiecare 
nivel educaţional.  La fiecare nivel educaţional, cei 6 elevi au fost selectaţi din una din clase aleasă aleator. Cei 6 elevi 
din clasă au fost selectaţi în baza a 6 numere de ordine care reflectă poziţia în catalog. Anterior demarării cercetării, 
au fost colectate date de la toate şcolile privind numărul de clase din fiecare şcoală, de la fiecare nivel educaţional şi 
numărul de elevi din fiecare clasă. Astfel, am obţinut o bază de eşantionare cu informaţii privind numărul de elevi 
din şcoli, putând urma astfel o procedură de selecţie aleatoare a elevilor chestionaţi în cadrul studiului. În cazul în 
care unul dintre elevii indicaţi pentru a fi chestionat nu poate fi abordat – absenteism şcolar sau alte motive – am 

27	 Chen, Huey-Tsyh. (2005). Practical Program Evaluation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness. SAGE: 
Thousand Oaks; Rossi, Peter.H., Freeman, Howard.E. şi Lipsey, Mark.W. (1999). Evaluation: A Systematic Approach. SAGE: Thousand Oaks.
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indicat o procedură de rezervă, de selecţie a următorului elev din catalog. Este important de menţionat că selecţia 
elevilor din grupul de control (elevi non-benefi ciari) nu a fost lăsată la latitudinea operatorului, a fost una aleatoare. 
S-a aplicat chestionar atât elevului, dar şi unui părinte/tutore legal al acestuia.

C. Când s-au colectat datele?

Pentru a atinge obiectivul de evaluare a impactul proiectului în rândul benefi ciarilor, cercetarea proiectată 
a fost una de tip longitudinal (datele au colectate în două momente de timp diferite, T0 - înainte/la începutul in-
tervenţiei proiectului, respectiv T1 la fi nal/după încheierea intervenţiei). Astfel, s-a putut compara dinamica com-
parativ între:

a) Grupul de elevi benefi ciari  (grup experimental);
b) Grupul de elevii care nu au benefi ciat de intervenţie (grup de control). 

Momentul T0 a fost în primul semestru al anului şcolar 2014/2015, fi nalizându-se până la fi nalul lunii 
decembrie 2014.  Momentul T1 a avut loc la fi nalizarea anului şcolar 2014/2015, în decursul lunii iunie.

D. Date colectate

1. S-au colectat date pe bază de chestionar privind:

	Contextul familial şi individual (nivel studii părinţi, situaţie fi nanciară, condiţii de locuire, nivelul impli-
cării parentale în educaţia copilului, nivelul de sprijin parental la dispoziţia copilului, aspiraţii parentale 
şi individuale privind nivelul educaţiei realizate etc.)

	Contextul şcolar (manifestarea unor comportamente discriminatorii sau tratamente diferenţiate în 
funcţie de statusul social, gradul de confort resimţit de copil la şcoală, etc.) 

	Contextul comunitar (relaţia cu prietenii, aspiraţii educaţionale ale vecinilor etc.);

2. Rezultate obţinute de elevi la teste standardizate. S-au aplicat elevilor chestionaţi şi teste standardizate 
special elaborate de către experţi educaţionali contractaţi în poiect la Limba şi Literatura Română, 
respectiv Matematică. Testele au fost adaptate pentru fi ecare nivel de studiu (clasa V, VI, VII, VIII), 
având un nivel similar de difi cultate în valul I şi valul II (deşi, evident, au fost complet diferite în 
conţinut).
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3. Rezultate
Val I – profi lul elevilor chestionaţi

Rezultatele indică faptul că şcoala este percepută mai degrabă ca un loc în care elevilor le face plăcere să 
meargă - cel puţin nouă din zece elevi s-au exprimat în acest sens (93,4% în cazul elevilor non-benefi ciari, 96,7% 
în cazul elevilor benefi ciari). Putem remarca, însă, că ponderea elevilor benefi ciari care apreciază că şcoala este un 
loc în care le face plăcere să meargă este semnifi cativ mai mare în cazul elevilor benefi ciari, comparativ cu elevii 
non-benefi ciari aleşi aleator în cadrul proiectului. O explicaţia a acestui fapt ar putea consta în faptul că, trecerea 
prin procesul de selecţie şi primele demersuri de pregătire a proiectului la nivelul şcolii, au făcut ca o pondere mai 
ridicată dintre elevii benefi ciari ai proiectului să perceapă şcoala într-un mod mai prietenos. 
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Chi-Square Tests

Value df
Asymp. Sig. 
(2-sided)

Exact Sig. 
(2-sided)

Exact Sig. 
(1-sided)

Pearson Chi-Square 9,563a 1 ,002
Continuity Correctionb 8,894 1 ,003
Likelihood Ratio 9,970 1 ,002
Fisher’s Exact Test ,002 ,001
Linear-by-Linear 
Association

9,558 1 ,002

N of  Valid Cases 1711
a. 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 39,04.
b. Computed only for a 2x2 table

Alte aspecte şcolare, precum gradul în care şcoala este considerată un loc în care „înveţi lucruri care te ajută 
în viaţa de zi cu zi”, în care „te simţi marginalizat / nedreptăţit” sau dimpotrivă despre care elevul intervievat răspunde 
„nu îmi pasă / îmi este indiferent ce se întâmplă acolo” au întrunit răspunsuri relativ similare ca pondere în rândul elevilor 
benefi ciari şi non-benefi ciari - vezi grafi cele următoare.
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nu 
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Datele ne arată că majoritatea covârşitoare a respondenţilor (atât elevi benefi ciari cât şi elevi non-benefi -
ciari) apreciază că şcoala este un loc care oferă oportunitatea învăţării unor lucruri noi şi folositoare (aproximativ 
95% dintre elevi s-au exprimat în acest sens). Pe de altă parte, cel puţin unul din zece elevi chestionaţi (11,9% dintre 
benefi ciari, 12,2% dintre non-benefi ciari proiect) se simt la şcoală mai degrabă marginalizaţi/nedreptăţiţi. Este un 
aspect care, în mod cert, trebuie cel puţin să preocupe în viitor. În fi ne, unul din cinci elevi chestionaţi (benefi ciari 
sau nonbenefi ciari) sunt mai degrabă indiferenţi la ce se întâmplă la şcoală.

Studiul a evaluat şi nivelul aspiraţiilor elevilor de a continua studiile – de a urma liceul, respectiv facultatea. 
Putem remarca faptul că majoritatea elevilor chestionaţi îşi doresc să urmeze liceul (aproximativ şapte din zece 

elevi), dar şi facultatea  (aproximativ cinci din zece).
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Datele arată că există o diferenţă semnifi cativă între elevii benefi ciari şi cei non-benefi ciari în privinţa aspi-
raţiei de continua studiile la fi nalizarea ciclului gimnazial; astfel, elevii benefi ciari sunt în număr mai mare înclinaţi 
să urmeze liceul sau facultatea comparativ cu elevii non-benefi ciari. De exemplu, 77,9% dintre elevii benefi ciari îşi 
doresc „foarte mult” să urmeze liceul faţă de 69,3%, pondere înregistrată în rândul elevilor non-benefi ciari.

Studiul a evaluat şi consumul cultural în rândul elevilor benefi ciari şi al elevilor non-benefi ciari selectaţi în 
studiu. Datele ne arată că elevii benefi ciari se uită la televizor în aceeaşi măsură ca elevii non-benefi ciari. În schimb, 
elevii non-benefi ciari citesc mai des „cărţi, altele decât manualele” şi navighează mai des pe internet comparativ cu 
elevii benefi ciari (diferenţa este semnifi cativă statistic). Acest lucru poate sugera că elevii benefi ciari au o situaţie 
materială mai difi cilă comparativ cu elevii non-benefi ciari – lipsa accesului la cărţi sau la internet în gospodărie 
poate genera o rată mai redusă de consum cultural de acest tip. 

Aceste rezultate arată necesitatea de a controla efectul condiţiilor socio-economice ale celor două grupuri 

de benefi ciari atunci când vom evalua comparativ rezultatele şcolare înregistrate de aceştia. 
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În studiu am măsurat şi gradul de satisfacţie pe care îl au elevii faţă de modul în care profesorii „îi învaţă / 
le predau la şcoală”. Datele au indicat faptul că elevii benefi ciari sunt în măsură semnifi cativ mai mare „foarte mul-
ţumiţi” de modul în care li se predă la şcoală, mai degrabă decât „mulţumiţi” comparativ cu elevii non-benefi ciari. 
Este cel mai probabil un efect al selectării în proiect, al faptului că elevii au cumva un statut privilegiat în şcoală. 
În schimb, ponderea elevilor nemulţumiţi de modul în care li se predă la şcoală este relativ similar între cele două 
grupuri. Rămâne de văzut dacă impactul intervenţiei va modifi ca gradul de mulţumire al elevilor în raport cu modul 
în care profesorii predau la şcoală.
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Una din componentele principale ale studiului a fost evaluarea fenomenului de discriminare în şcoală, a 
gradului în care elevii se simt discriminaţi sau trataţi mai rău comparativ cu alţi colegi de şcoală. Aproximativ unul 
din zece elevi chestionaţi apreciază că au fost discriminaţi sau au fost trataţi mai rău comparativ cu alţi colegi. 

Proporţia celor care s-au simţit discriminaţi este relativ similară în rândul elevilor benefi ciari şi a elevilor 
non-benefi ciari, diferenţă nesemnifi cativă statistic. 

Datele studiului arată faptul că elevii benefi ciari şi cei non-benefi ciari benefi ciază de un grad relativ similar 
de sprijin parental, sub forma discuţiilor despre problemele copiilor sau în pregătirea temelor şcolare. Atât în cazul 
elevilor benefi ciari, cât şi a celor non-benefi ciari, doi din zece elevi (aproximativ 20%) discută „rar”, „foarte rar” 
sau „deloc” dspre problemele lor cu părinţii în vreme ce patru din zece elevi (aproximativ 40%) discută „foarte 
des” cu părinţii despre problemele lor. Unul din patru elevi (benefi ciari sau non-benefi ciari) nu primesc sprijin la 
teme din partea părinţilor deloc – vezi grafi cul următor. Aceştia sunt indicatori de interes care au fost urmăriţi pe 
parcursul derulării proiectului.
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Resursele familiale, de sprijin în procesul şcolar, par a fi  similare între elevii benefi ciari şi cei non-benefi ci-
ari în lumina datelor rezultate din studiul derulat. Şapte din zece elevi chestionaţi (73%) declară că au cui să ceară 
ajutorul acasă pentru realizarea temelor în caz că au nevoie – vezi grafi cul următor. 

O pondere redusă, dar relativ similară între elevii benefi ari şi cei non-benefi ciari, primesc meditaţii în parti-
cular: aproximativ unul din douăzeci de elevi, adică aproximativ 5 % - vezi grafi cul următor. Se remarcă o oarecare 
pondere mai ridicată (nesemnifi cativă statistic) în rândul elevilor non-benefi ciari care primesc meditaţii în parti-
cular. Aceste date pot sugera, pe de o parte, posibilităţi relativ egale de sprijin material din partea familiei pentru 
elevii benefi ciari şi cei non-benefi ari, dar şi nevoi relativ similare sau disponibilitate parentală similară pentru a oferi 
acest gen de sprijin pentru elevi. Mult mai relevant este, însă, să descriem profi lul celor două categorii de elevi din 
perspectiva unor date socio-demografi ce şi să evaluăm parcursul şcolar al elevilor din cele două grupuri distincte 
investigate pe parcursul derulării proiectului.
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Unul din elementele care s-au dovedit foarte importante în studii anterioare pentru dezvoltarea cognitivă 
şi educaţională a elevilor28 este resursa culturală la dispoziţia copilului acasă, în gospodărie. Am surprins această 
dimensiune în studiul derulat de noi prin numărul de cărţi de citit existente în gospodăria copilului, altele decât 
manualele şcolare. Datele ne arată că elevii benefi ciari ai proiectului dispun de resurse culturale semnifi cativ mai 
scăzute comparativ cu elevii non-benefi ciari. Astfel, dacă în rândul copiilor benefi ciari ai proiectului aproape şapte 
din zece (67,8%) dispun de acces la maxim 10 cărţi de citit în gospodărie, elevii non-benefi ciari ai proiectului  se 
găsesc în aceeaşi situaţie în proporţie semnifi cativ mai mică de doar 52,1%. În schimb dacă unul din zece elevi 
non-benefi ciari (10,4%) declară că au în gospodărie cel puţin 50 de cărţi, doar 4,1% dintre elevii benefi ciari ai pro-
iectului se găsesc în aceeaşi situaţie – vezi grafi cul următor.

28  Vezi OECD
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Datele studiului ne arată, de asemenea, că elevii benefi ciarii ai proiectului au frecventat în măsură semnifi -
cativ mai redusă grădiniţa comparativ cu elevii non-benefi ciari. Având în vedere că studiile de specialitate au arătat 
că perioada preşcolară este un element cheie pentru dezvoltarea abilităţilor cognitive ale elevilor, reuşita şcolară sau 
socială de mai târziu poate fi  favorizată de participarea la cursurile unei grădiniţie. Din acest punct de vedere, be-
nefi ciarii proiectului au parcurs un traseu de pregătire preşcolară mai puţin avantajos comparativ cu restul elevilor 
ceea ce justifi că, o dată în plus, intervenţia pusă în act în cadrul proiectului. Dintre elevii non-benefi ciari chestionaţi, 
unul din zece (10,1%) au declarat că nu au fost la grădiniţă; în schimb, ponderea elevilor benefi ciari care au raportat 
aceeaşi situaţie este de 16,5% - vezi grafi cul următor.
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Datele studiului ne arată de asemenea că elevii beneficiarii ai proiectului au frecventat în măsură 
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Profi lul benefi ciarilor proiectului diferă, în mod semnifi cativ, în funcţie de apartenenţa etnică faţă de eşan-
tionul de elevi non-benefi ciari rezultat în urma eşantionării aleatoare. Este fi resc acest lucru, având în vedere faptul 
că unul din criteriile de selecţie, care a favorizat alegerea benefi ciarilor a fost apartenenţa la etnia romă, în vreme ce 
procedura de selecţie a elevilor non-benefi ciari a fost una aleatoare, cu scopul de a obţine un eşantion reprezentativ 
pentru şcolile în care am derulat studiul. Astfel, ponderea elevilor benefi ciari care s-au autodeclarat de etnie romă 
a fost de 84% (cel puţin opt din zece benefi ciari sunt romi), în vreme ce ponderea elevilor autodeclaraţi romi în 
rândul non-benefi ciarilor a fost de 38,7% (patru din zece benefi ciari). Acesta este un aspect extrem de important şi 
din perspectiva intenţiei studiului de a evalua impactul intervenţiei în cadrul proiectului. Pentru evaluarea efectelor 
proiectului este necesar, din punct de vedere metodologic, a compara rezultatele şcolare între elevi de profi l similar 
(de exemplu elevi romi benefi ciari cu elevi romi non-benefi ciari).
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specialitate au arătat că perioada preșcolară este un element cheie pentru dezvoltarea abilităților cognitive ale 

elevilor, reușita școlară sau socială de mai târziu poate fi favorizată de participarea la cursurile unei grădiniție. 

Din acest punct de vedere, beneficiarii proiectului au parcurs un traseu de pregătire preșcolară mai puțin 

avantajos comparativ cu restul elevilor ceea ce justifică, o dată în plus, intervenția pusă în act în cadrul 

proiectului. Dintre elevii non-beneficiari chestionați unul din zece (10,1%) au declarat că nu au fost la 

grădiniță; în schimb ponderea elevilor beneficiari care au raportat aceeași situație este de 16,5% - vezi graficul 

următor. 
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Profilul beneficiarilor proiectului diferă, în mod semnificativ, în funcție de apartenența etnică față de 

eșantionul de elevi non-beneficiari rezultat în urma eșantionării aleatoare. Este firesc acest lucru, având în 

vedere faptul că unul din criteriile de selecție care a favorizat alegerea beneficiarilor a fost apartenența la etnia 

romă, în vreme ce procedura de selecție a elevilor non-beneficiari a fost una aleatoare, cu scopul de a obține 

un eșantion reprezentativ pentru școlile în care am derulat studiul. Astfel, ponderea elevilor beneficiari care s-

au autodeclarat de etnie romă a fost de 84% (cel puțin opt din zece beneficiari sunt romi), în vreme ce 

ponderea elevilor autodeclarați romi în rândul non-beneficiarilor a fost de 38,7% (patru din zece beneficiari). 

Acesta este un aspect extrem de important și din perspectiva intenției studiului de a evalua impactul 

intervenției în cadrul proiectului. Pentru evaluarea efectelor proiectului este necesar, din punct de vedere 

metodologic, a compara rezultatele școlare între elevi de profil similar (de exemplu elevi romi beneficiari cu 

elevi romi non-beneficiari). 
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Profilul elevilor beneficiari diferă de cel al elevilor non-beneficiari și din perspectiva genului. 

Ponderea fetelor în rândul beneficiarilor proiectului este semnificativ mai mare decât cea rezultată în cadrul 

eșantionului de elevi non-beneficiari (60,1% vs. 44%). 
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Profi lul elevilor benefi ciari diferă de cel al elevilor non-benefi ciari şi din perspectiva genului. Ponderea 
fetelor în rândul benefi ciarilor proiectului este semnifi cativ mai mare decât cea rezultată în cadrul eşantionului de 
elevi non-benefi ciari (60,1% vs. 44%).

Nivelul educaţiei parentale diferenţiază iarăşi semnifi cativ profi lul elevilor benefi ciari de al celor non-be-
nefi ciari. Acest lucru arată în mod clar caracterul vulnerabil al elevilor benefi ciari din proiect şi justifi că o dată în 
plus, dacă mai era nevoie, sprijinul acordat acestora în proiect. Dintre elevii benefi ciari, unul din doi au mama cu cel 
mult educaţie primară (48,5%). În schimb, elevii non-benefi ciari a căror mamă are cel mult educaţie primară este 
de 26,2%. Mai mult, 27,8% dintre elevii nonbenefi ciari au declarat că mama lor a absolvit o  şcoală profesională 
sau liceu, în vreme ce ponderea elevilor benefi ciari care au declarat acest lucru este de doar 14,2%. Am prezentat 
nivelul educaţiei parentale, aici doar din perspectiva educaţiei mamei.
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Nivelul educaţiei parentale se refl ectă şi în gradul în care părinţii elevilor declară că au destulă pregătire 
pentru a ajuta elevul la realizarea temelor şcolare. Diferenţa d intre elevii benefi ciari şi cei non-benefi ciari este iarăşi 
semnifi cativă. Dacă în cazul elevilor benefi ciari, unul din patru părinţi (24,7%) declară că sunt în foarte mică măsură 
sau deloc pregătiţi pentru a ajuta copilul la temele şcolare, în cazul elevilor non-benefi ciari aceeaşi pondere este de 
15,4%.
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Nivelul educației parentale se reflectă și în gradul în care părinții elevilor declară că au destulă 
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beneficiari este iarăși semnificativă. Dacă în cazul elevilor beneficiari unul din patru părinți (24,7%) declară că 

sunt în foarte mică măsură sau deloc pregătiți pentru a ajuta copilul la temele școlare, în cazul elevilor non-

beneficiari aceeași pondere este de 15,4%. 
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Capacitatea fi nanciară a familiei de a susţine educaţia elevului este semnifi cativ diferită, de asemenea, între 
cele două grupuri analizate. Dacă unul din douăzeci de părinţi ai elevilor benefi ciari declară că şi-ar putea susţine să 
plătească meditaţii particulare elevilor (6%), în cazul elevilor non-benefi ciari ponderea este de 25% - unul din patru. 
De asemenea, doar patru din zece părinţi ai elevilor benefi ciari (40%) declară că situaţia fi nanciară le-ar permite să 
ofere copilului tot ce are nevoie la şcoală faţă de cel puţin cinci din zece părinţi (55%) în cazul elevilor non-bene-
fi ciari – vezi grafi cele următoare.

Aceste date arată caracterul pregnant vulnerabil al elevilor selectaţi în cadrul proiectului pentru a benefi cia 
de sprijin remedial în procesul educaţiei. Totuşi, chiar şi în rândul elevilor non-benefi ciari, există ponderi importan-
te de părinţi vulnerabili, care nu pot asigura tot ce este necesar educaţiei copilului. 

Analiza derulată în acest context va permite evaluarea efi cacităţii intervenţiei puse în aplicare, pe de o parte, 
dar şi unele direcţii noi, inovatoare de intervenţie viitoare şi eventual de cuprindere în cadrul unor politici publice 
viitoare privind egalitatea de şanse educaţionale.
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Capacitatea financiară a familiei de a susține educația elevului este semnificativ diferită, de asemenea, 

între cele două grupuri analizate. Dacă unul din douăzeci de părinți ai elevilor beneficiari declară că și-ar putea 
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(55%) în cazul elevilor non-beneficiari – vezi graficele următoare. 

Aceste date arată caracterul pregnant vulnerabil al elevilor selectați în cadrul proiectului pentru a 

beneficia de sprijin remedial în procesul educației. Totuși, chiar și în rândul elevilor non-beneficiari există 

ponderi importante de părinți vulnerabili, care nu pot asigura tot ce este necesar educației copilului.  

Analiza derulată în acest context va permite evaluarea eficacității intervenției puse în aplicare, pe de o 

parte, dar și unele direcții noi, inovatoare de intervenție viitoare și eventual de cuprindere în cadrul unor 

politici publice viitoare privind egalitatea de șanse educaționale. 
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Un aspect important al studiului a constat în evaluarea cunoştinţelor elevilor, utilizând teste standardizate. 
Au fost utilizate teste atât pentru evaluarea cunoştinţelor la limba română, dar şi la matematică. Vom prezenta în 
cele ce urmează doar rezultatele testării la matematică.
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Rezultatele indică faptul că elevii benefi ciari înregistrează un nivel al cunoştinţelor mai scăzut la matemati-
că, comparativ cu elevii non-benefi ciari. În cazul elevilor non-benefi ciari, am identifi cat o pondere de 16,2% elevi 
care au obţinut note peste 6, comparativ cu doar 8,5% elevi benefi ciari care au înregistrat o performanţă similară. 
Se manifestă totuşi o pondere relativ similară de elevi care au obţinut un nivel al cunoştinţelor sub 2 – aproximativ 
13%. Studiul va evalua evoluţia rezultatelor comparativ în momentul iniţial şi la fi nalul intervenţiei. Ne aşteptăm ca 
sprijinul acordat în cadrul proiectului să crească nivelul performanţei şcolare a elevilor benefi ciari. 
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Rezultatele indică faptul că elevii beneficiari înregistrează un nivel al cunoștințelor mai scăzut la 

matematică, comparativ cu elevii non-beneficiari. În cazul elevilor non-beneficiari, am identificat o pondere 

de 16,2% elevi care au obținut note peste 6, comparativ cu doar 8,5% elevi beneficiari care au înregistrat o 

performanță similară. Se manifestă totuși o pondere relativ similară de elevi care au obținut un nivel al 

cunoștințelor sub 2 – aproximativ 13%. Studiul va evalua evoluția rezultatelor comparativ în momentul inițial 

și la finalul intervenției. Ne așteptăm ca suportul acordat în cadrul proiectului să crească nivelul performanței 

școlare a elevilor beneficiari.  

 

 
 

Valul II al cercetării – impactul intervenției Programului de Sprijin Educațional  Intensiv 

(SEI) 

Considerații preliminare, precauții ale interpretării datelor 

Cercetarea derulată în valul II (perioada mai – iunie 2015) a urmărit evaluarea impactului intervenției 

de tip sprijin educațional intensiv (SEI) pe termen scurt, după aproximativ opt luni în care elevii beneficiari ai 

proiectului „Copiii și părinții romi vor la școală!” - ID 132996 au primit suport29. Am văzut în secțiunea 

anterioară care a fost profilul elevilor beneficiari ai proiectul comparativ cu eșantionul elevilor non-beneficiari, 

selectați aleator. Aceștia din urmă au îndeplinit rolul de grup de control, ei nu au beneficiat de suport specific 
                                                           
29 Primul val al cercetării s-a realizat în lunile octombrie-noiembrie 2014. 
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Valul II al cercetării – impactul intervenţiei 
Programului de Sprijin Educaţional  Intensiv (SEI)

Consideraţii preliminare, precauţii ale interpretării datelor

Cercetarea derulată în valul II (perioada mai – iunie 2015) a urmărit evaluarea impactului intervenţiei de tip 
sprijin educaţional intensiv (SEI) pe termen scurt, după aproximativ opt luni în care elevii benefi ciari ai proiectului 
„Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!” - ID 132996 au primit sprijin educaţional29. Am văzut în secţiunea anterioară 
care a fost profi lul elevilor benefi ciari ai proiectul comparativ cu eşantionul elevilor non-benefi ciari, selectaţi alea-
tor. Aceştia din urmă au îndeplinit rolul de grup de control, ei nu au benefi ciat de sprijin specifi c în cadrul proiectu-
lui, însă au fost chestionaţi şi s-au colectat de la aceştia date de cercetare la începutul şi la fi nalul proiectului. Gradul 
de competenţă şcolară a elevilor chestionaţi (benefi ciari şi non-benefi ciari) a fost testat atât la începutul proiectului, 
când intervenţia suport a fost la începutul ei, cât şi la fi nal, după aproximativ opt luni în care intervenţia s-a derulat 
încontinuu (aşa cum spuneam şi mai sus). 

Nevoia utilizării unui grup de control la care să raportăm dinamica grupului de benefi ciari are mai multe 
raţiuni, bine documentate în literatura de specialitate30. Pe scurt, schimbările manifestate la nivelul unui grup so-
cial sunt urmare a unor factori sociali, a unui mix de variabile sociale a căror infl uenţă este practic imposibil să o 
măsurăm şi să o suprindem concomitent (precum schimbări la nivelul sistemului educaţional, la nivel de politici 
educaţionale, la nivelul climatului economic general etc.); intervenţia pe care o punem în act în cadrul unui proiect 
reprezintă doar o parte din tabloul compus din toate aceste variabile relevante. De aceea, este esenţial să raportăm 
evoluţia grupului asupra căruia facem o anumită intervenţie la evoluţia unui alt grup neutru, în sensul că, asupra lui 
nu se exercită infl uenţa intervenţiei puse în act. Concret, în cazul în care dorim să evaluăm impactul unei intervenţii 
printr-un program de SEI la nivelul unei variabile dependente (de exemplu competenţele şcolare surprinse prin 
teste), este nevoie să comparăm evoluţia acestei variabile în cadrul grupului supus intervenţiei cu evoluţia aceleiaşi 
variabile în cadrul unui grup selectat aleator, cât mai apropiat ca profi l socio-demografi c de cel asupra căruia deru-
lăm intervenţia. Astfel, putem decela infl uenţa intervenţiei noastre de infl uenţa unor factori naturali - în sensul că 
se manifestă independent de intervenţia noastră.

Facem de la început precizarea că realizarea cercetării a ridicat unele provocări specifi ce. Una dintre aces-
tea a derivat din faptul că unii dintre elevii non-benefi ciari incluşi în eşantionul control aspirau şi ei să devină, la 
începutul proiectului, benefi ciari ai proiectului. În consecinţă, în valul II al cercetării, am întâmpinat cazuri de refuz 
al unor elevi din grupul de control de a mai participa la studiu datorită faptului că nu au fost selectaţi în program. 
Pe de altă parte, chestionarele şi testele de evaluare a competenţelor şcolare au fost aplicate cu ajutorul experţilor 
angajaţi în proiect – monitorii şcolari, mentorii, profesorii SEI. Acurateţea şi calitatea datelor colectate, în ciuda 
instrucţiunilor de aplicare a chestionarelor foarte riguroase, au depins în bună măsură şi de capacitatea de manage-
ment şi interesul manifestat la nivelul şcolii faţă de această componentă a proiectului. Nu este exclus ca subiectivis-
mul cadrelor didactice în notarea testelor de evaluare a competenţelor elevilor să se fi  manifestat – deşi nu am avut 

29  Primul val al cercetării s-a realizat în lunile octombrie-noiembrie 2014.
30  Vezi de exemplu Chen, Huey-Tsyh. (2005). Practical Program Evaluation: Assessing and improving planning, implementation, and effectiveness. 
SAGE: Thousand Oaks; Rossi, Peter.H., Freeman, Howard.E. şi Lipsey, Mark.W. (1999). Evaluation: A Systematic Approach. SAGE: Thousand 
Oaks.
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semne clare în acest sens şi am avertizat asupra necesităţii unei evaluări obiective.
Am decis, în acest cadru, să impunem o serie de restricţii minimale pentru a include datele provenite de 

la o şcoală în procesul de analiză a impactului intervenţiei. Astfel, am reţinut pentru analiza impactului doar acele 
şcoli în care am regăsit în valul II31 minim 80% dintre elevii chestionaţi (şi testaţi32) în valul I (luna noiembrie 2014). 
Nivelul de retenţie de la valul I în valul II a fost  influenţat de mai mulţi factori cum spuneam. Alături de nivelul de 
competenţă managerială a şcolii sau disponibilitatea elevilor non-beneficiari de a răspunde la chestionar / respectiv 
testare, au existat şi alte cauze specifice precum comportamentul temporar migrator al anumitor comunităţi tra-
diţionale de romi (cei căldărari în speţă) care, începând cu luna aprilie/mai, îşi mută domiciliul în scop economic 
(vânzare de bunuri) – şi odată cu familia pleacă şi elevul din şcoală. 

Facem precizarea că am evitat includerea în eşantion a şcolilor care au avut un grad de retenţie mic deoa-
rece existau premise puternice ca, în acest caz, profilul elevilor care au rămas în eşantion să se modifice substanţial 
influenţând rezultatele finale (ipoteza era că rămâneau în eşantion elevii mai bine poziţionaţi social). 

În final, am realizat evaluarea impactului derulării proiectului în 30 din cele 43 de şcoli unde proiectul s-a 
derulat. În tabelul următor putem observa că numărul elevilor beneficiari cărora li s-a aplicat atât chestionar, cât şi 
test de evaluare a performanţei şcolare în ambele valuri ale cercetării a fost de 531, iar cel al elevilor non-beneficiari 
(grup control) din aceeaşi categorie a fost de 663.

Este important a arăta, de asemenea, dacă rata retenţiei în valul II faţă de valul I al studiului a fost sem-
nificativ diferită în rândul elevilor beneficiari comparativ cu elevii non-beneficiari. În cazul în care diferenţa ar fi 

31	 Lunile mai-iunie 2015.
32	 Nivelul competenţelor şcolare a fost testat în ambele valuri.
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fost semnificativă, şi probabilitatea unor ”mutaţii” în profilul celor două categorii (datorate pierderilor de la un 
val la altul) ar fi fost ridicată – lezând calitatea concluziilor extrase. Putem însă observa în tabelul următor că rata 
de retenţie în valul II faţă de valul I în grupul elevilor beneficiari comparativ cu grupul elevilor non-beneficiari 
este similară, diferenţele nu sunt semnificative statistic (Chi Square >>> 0.05). În grupul elevilor beneficiari, rata 
retenţiei (elevi chestionaţi şi testaţi asupra performanţelor şcolare în ambele valuri) a fost de 93.7%, faţă de 94.4% 
în rândul elevilor non-beneficiari. Altfel zis, avem premise puternice să afirmăm că dinamica celor două grupuri 
analizate între cele două valuri ale studiului (la nivel de performanţă şcolară, schimbare atitudinală, valorică etc.) nu 
se datorează schimbărilor de profil socio-demografic generate de rate diferite de retenţie.

Chi-Square Tests
Value df Asymp. Sig. 

(2-sided)
Pearson Chi-Square .528a 2 .768
Likelihood Ratio .525 2 .769
Linear-by-Linear 
Association

.177 1 .674

N of  Valid Cases 1269
a. 0 cells (0.0%) have expected count less than 5. The minimum 
expected count is 13.85.

Mai facem în final precizarea că este posibil ca şcolile care au generat un grad de peste 80% retenţie a 
elevilor în studiu între cele două valuri să posede şi un management şcolar mai performant, aşadar şi intervenţia 
derulată la nivelul şcolii să fie potenţată de acest lucru. În cazul unor şcoli cu management mai greoi, şi rezultatele 
intervenţiei ar putea fi diferite din cauza aceasta. Oricum, nu ne-am propus şi nu putem spune că în acest studiu 
arătam rezultate reprezentative. Exigenţele în care am derulat studiul (de buget, de timp etc.) ne-au obligat să ne 
limităm analiza de impact doar la nivelul şcolilor în care proiectul s-a derulat (deşi ar fi fost dezirabil din punct de 
vedere ştiinţific să selectăm elevi incluşi în grupul de control şi din alte şcoli similare ca profil socio-demografic).

Aşadar, interpretările pe care le vom da datelor şi concluziile extrase sunt valabile doar în cazul unei inter-
venţii de tipul SEI aşa cum a fost aceasta organizată în cadrul proiectului „Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!”, 
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organizată în cele 30 de şcoli33, dar acestea pot constitui o importantă ipoteză privind impactul unei intervenţii 
similare şi în alte şcoli, având grup ţintă elevi de profil socio-demografic similar. 

Descriere succintă a intervenţiei SEI organizată în cadrul proiectului

Proiectul ”Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!” a fost implementat de Fundaţia Roma Education Fund 
România, în parteneriat cu Centrul de Resurse pentru Comunităţile de Romi şi Roma Oktasi Alap, partener trans-
naţional.

Proiectul a avut ca principal obiectiv dezvoltarea şi îmbunătăţirea competenţelor şi abilităţilor persoanelor 
de etnie romă, în vederea facilitării inserţiei acestora pe o piaţă a muncii modernă, flexibilă şi incluzivă, prin redu-
cerea fenomenului de părăsire a şcolii şi asigurarea accesului egal la educaţie.

Obiectivele specifice ale proiectului au fost următoarele:

1.	 Asigurarea accesului la educaţie pentru 310 adulţi de etnie romă din regiunile Centru, Nord Est şi Sud 
Muntenia care nu au absolvit învăţământul obligatoriu (au absolvit învăţământul primar, însa nu au 
finalizat învăţământul secundar) prin furnizarea programului ”A doua şansă”, dar şi a unui pachet de 
servicii integrate de orientare, consiliere şi subvenţii. 

2.	 Asigurarea accesului egal la educaţie pentru un număr de 800 de elevi romi din clasele V-VIII aflaţi 
la risc de părăsire timpurie a sistemului educaţional din regiunile Centru, Nord Est şi Sud Muntenia, 
prin furnizarea unui pachet de servicii integrate de mentorat, orientare şi consiliere, sprijin educaţional 
suplimentar şi subvenţii.  

3.	 Îmbunătăţirea competenţelor a 220 de persoane din regiunile Centru, Nord Est şi Sud Muntenia im-
plicate în implementarea măsurilor de prevenire şi de corectare a părăsirii şcolii a persoanelor de etnie 
romă.

Studiul de faţă s-a limitat în a evalua impactul intervenţiei la nivelul elevilor vulnerabili care au beneficiat 
de servicii integrate de sprijin educaţional intensiv (SEI) - obiectivul numărul doi mai sus menţionat. În vederea 
atingerii acestui obiectiv proiectul a uzat de următoarele mijloace de intervenţie, organizate în jurul furnizării de 
servicii de sprijin educaţional intensiv:

A.	 Furnizarea de sprijin educaţional suplimentar intensiv (SEI) prin sesiuni de pregătire şcolară (meditaţii) 
la Limba şi Literatura Română şi Matematică (două sesiuni de pregătire la fiecare disciplină din cele 
menţionate pe lună);

B.	 Acordarea unei gustări pe timpul sesiunilor SEI;

C.	 Consiliere şi orientare în alegerea unui traseu educaţional şi profesional adecvat; 

D.	 Sesiuni de mentorat, prin desfăşurarea unor activităţi individuale şi de grup în vederea creşterii nivelului 
de motivare, a stimei de sine, a relaţionării cu alte persoane dar şi a dezvoltării unor abilităţi de viaţă şi 
a dezvoltării personale;

33	 Vezi lista şcolilor în care am derulat evaluarea impactului în Anexa 1. 



45

E.	 Activităţi individuale şi de grup cu părinţii elevilor mentoraţi care să stimuleze şi să responsabilizeze 
implicarea acestora în educaţia copiilor lor;

F.	 Furnizare de subvenţii elevilor (burse). Acestea au fost acordate după o formulă care a stimulat per-
formanţa, creşterea rezultatelor şcolare. Au existat trei tipuri de burse: a) Bursele de studiu acordate 
tuturor beneficiarilor programului de sprijin educaţional intensiv. b) Bursele de progres acordate pe 
baza evaluării progresului înregistrat la finalul fiecăruia din cele 2 semestre şcolare. Bursele de progres 
au fost oferite primilor 400 de elevi care au dovedit îmbunătăţirea frecvenţei şcolare, progres academic 
şi dezvoltare personală. c) Bursele de excelenţă acordate elevilor beneficiari care s-au clasat în primii 
200 de elevi în ordinea descrescătoare a mediilor generale anuale.  

Trebuie precizat că, în proiect, a fost prevăzută o schemă de acordare a subvenţiilor (burselor, sau în fapt 
un sprijin financiar) condiţionată de participarea şi performanţa şcolară. De la bun început, bursele prevăzute pen-
tru sprijinirea beneficiarilor au fost gândite ca un mijloc de stimulare a implicării şcolare a acestora, de îmbunătăţire 
a rezultatelor lor şcolare. Astfel, fiecare din subvenţiile mai sus menţionate au fost acordate în baza unor reguli şi 
criterii precizate în mod clar încă de la startul intervenţiei tuturor elevilor beneficiari şi părinţilor/tutorilor acestora, 
prin semnarea unor convenţii cu părinţii/tutorii elevilor beneficiari.

Cele 3 tipuri de burse sunt oferite după cum urmează: 
1.	 Valoarea subvenţiei/bursei de studiu a fost de 160 lei  pe lună şi s-a acordat pentru 8 luni aferente 

anului şcolar 2014-2015. Aceasta subvenţie/bursă a fost acordată tuturor elevilor beneficiari care au 
respectat condiţiile de acordare a subvenţiei/bursei specificate mai jos:

	Să nu depăşească 10 absenţe nemotivate la cursurile de la şcoală pe luna pentru care s-a plătit sub-
venţia/bursa;

	Să nu depăşească 1 absenţă nemotivată la sesiunile de sprijin educaţional pe luna pentru care s-a 
plătit subvenţia/bursa;

	Să obţină minim media şcolară de 5.00/luna în perioadele aferente fiecărei tranşe, la materiile 
Matematică şi Limba română;

	Să nu absenteze nemotivat la mai mult de o sesiune de mentorat.

2.	 Valoarea subvenţiei/bursei de excelenţă a fost de 160 lei pe lună şi s-a acordat pentru 6 luni, supli-
mentar bursei de studiu, pe baza evaluării progresului educaţional înregistrat pe parcursul anului şcolar 
2014-2015. Astfel au primit subvenţie/bursă de excelenţă elevii care s-au clasat în primii 200 de elevi, 
în ordinea descrescătoare a mediilor generale anuale pentru anul şcolar 2014- 2015.  

3.	 Valoarea subvenţiei/bursei de progres studiu a fost de 160  lei  pe lună şi  s-a acordat pentru 3 luni, 
suplimentar subvenţiei/bursei de studiu, pe baza evaluării progresului înregistrat la finalul celor 2 se-
mestre şcolare în care proiectul s-a derulat. Subvenţiile/bursele de progres au fost oferite primilor 400 
de elevi care au dovedit îmbunătăţirea frecvenţei şcolare, un progres academic şi de dezvoltare person-
ală la un nivel mediu.
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Rezultatele evaluării impactului proiectului

În analiza derulată am utilizat analiza de regresie multiliniară34, având în vedere că variabila dependentă 
(nota obţinută de elev la testul de matematică) este continuă. Rezultatele vor fi prezentate la nivelul a două seturi 
de analize complementare. 

În primul set de date, arătăm care au fost determinanţii mediei obţinute de elevi la testarea la matematică 
în primul val al cercetării, în noiembrie 2014. Ne-a interesat să evaluăm dacă în acel moment exista o diferenţă 
semnificativă între elevii beneficiari ai proiectului şi elevii non-beneficiari.

Al doilea set de date va prezenta determinanţii testării la matematică în valul II al cercetării. Faţă de primul 
val, vom adăuga o singură variabilă independentă – nota obţinută la prima testare, din valul I.

Înainte de prezentarea datelor, este oportun să facem câteva consideraţii asupra aşteptărilor şi ipotezelor 
care ne-au ghidat în acest demers.

Variabila independentă cheie este apartanenţa sau nu la grupul elevilor beneficiari. Aşa cum am precizat în 
secţiunea dedicată prezentării metodologiei, am utilizat în cercetare un grup de control la care să raportăm modi-
ficările care au avut loc în rândul beneficiarilor în urma intervenţiei. În cele 30 de şcoli în care am evaluat impactul 
intervenţiei am avut date în ambele valuri ale cercetării (chestionar + teste de evaluarea a competenţelor la ma-
tematică) un număr de 531 elevi beneficiari, respectiv 663 elevi non-beneficiari (în total 1194 de elevi chestionaţi 
şi testaţi la matematică în ambele valuri ale cercetării, în cele 30 de şcoli unde impactul proiectului a fost evaluat). 

Ne aşteptam ca intervenţia să aibă un impact pozitiv asupra performanţelor şcolare la matematică ale 
elevilor beneficiari. În acest sens, ipoteza noastră a fost că diferenţa dintre elevii beneficiari şi cei non-beneficiari 
la performanţa matematică să crească în valul II comparativ cu valul I. În tabelul următor putem observa media 
notelor obţinute de elevii beneficiari, respectiv non-beneficiari, în fiecare din cele două valuri ale cercetării:

Beneficiari Non-beneficiari Diferenţă beneficiari - non-beneficiari
Valul I 3.39 3.94 - 0.55
Valul II 5.28 4.51 + 0.77

Datele ne arată, la prima vedere, că în primul val elevii non-beneficiari, aleşi aleator în cele 30 de şcoli, au 
înregistrat o medie a notelor la testarea matematică superioară cu aproape 0.5 puncte. Diferenţa este semnificativă 
statistic, în tabelul de mai jos regresia liniară ne arată un nivel de semnificaţie <0.01, elevii beneficiari au în medie 
un nivel al notelor cu 0.55 puncte mai redus.

Coefficientsa

Model
Unstandardized Coefficients Standardized 

Coefficients t Sig.
B Std. Error Beta

1 
(Constant)
Beneficiariproiect

3.942
-.545

.077

.115 -.136
51.353
-4.732

.000

.000

a. Dependent Variable: medietest1MATE

34	 Traian Rotariu, Gabriel Bădescu, Irina Culic, Elemer Mezei, Cornelia Mureşan. (2000). Metode statistice aplicate în ştiinţele sociale. Editura 
Polirom, Iaşi.
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În schimb, în valul II, ierarhia se schimbă spectaculos: elevii beneficiari înregistrează un punctaj mediu la 
matematică cu 0.77 mai mare decât cei non-beneficiari (diferenţă semnificativă statistic). Cu alte cuvinte, atât elevii 
beneficiari, cât şi cei non-beneficiari au înregistrat progres, însă elevii beneficiari au înregistrat un progres mai mare 
care le-a permis să surclaseze, la finalul intervenţiei, elevii non-beneficiari.

Facem precizarea că s-au utilizat teste de matematică diferite în cele două valuri ale cercetării, dar la fiecare 
val testele aplicate elevilor au fost aceleaşi; însă, pentru fiecare nivel de studiu a fost utilizat un test adaptat (un test 
pentru clasa V-a, altul pentru clasa a VI-a etc.). În plus, facem precizarea că nivelul de dificultate celor două variante 
de test utilizate în valul I şi valul II al cercetării a fost similar, acestea fiind realizate de experţi în Sprijin Educaţional 
Intensiv la Limba Română şi Matematică, contractaţi în proiect. 

Rezultatele prezentate în forma de mai sus nu sunt însă concluzive. Cum am menţionat deja, dinamica 
performanţei elevilor poate fi influenţată de multe alte variabile care îşi pot pune amprenta diferit asupra unor 
subcategorii de elevii (beneficiari sau nu). Altfel spus, intervenţia din proiect se poate manifesta diferit la nivelul 
unor categorii specifice de elevi. Relaţia dintre variabila independentă ”statut de beneficiar” şi variabila dependentă 
”media la testarea la matematică” poate fi una de falsitate, adică o altă variabilă sau alte variabile pot determina con-
comitent variaţia primelor. Este nevoie, tocmai de aceea, a controla efectul altor variabile cheie care pot influenţa 
performanţa şcolară a elevului. 

Studii anterioare au arătat relevanţa unor variabile precum educaţia parentală, mediul de rezidenţă, situaţia 
economică a familiei elevului, etnia, capitalul cultural al familiei. În acest caz, aşteptarea noastră era ca în urma 
intervenţiei, influenţa variabilelor mai sus menţionate asupra performanţei şcolare să scadă – egalizând altfel spus 
şansele şcolare.

 Ne aşteptăm, de asemenea, ca nota obţinută în primul val să influenţeze nota obţinută în valul II (rezultatul 
final al elevului este dependent de nivelul înregistrat la start, în valul I). 

De asemenea, am urmărit să controlăm şi efectul nivelului de educaţie al elevului: ne aşteptam ca, în anii 
terminali de gimnaziu - datorită maturizării elevului, obişnuinţei de a răspunde la teste scrise şi faptului că fieca-
re cohortă de elevi s-a rarefiat în urma abandonului şcolar, păstrând în şcoală elevii cu performanţe şcolare mai 
bune – elevii să înregistreze la testele aferente nivelului lor de studii rezultate mai bune faţă de cei din primul an de 
gimnaziu.

Regresia multiliniară derulată, în care am controlat simultan efectul variabilelor independente menţionate 
asupra variabilei dependente (nota la testul de matematică aplicat în valul I), ne-a relevat câteva aspecte interesante 
– vezi tabelul următor. 

În primul rând, analiza ne indică faptul că elevii beneficiari ai proiectului nu au obţinut, în valul I al testării, 
note semnificativ diferite de cele ale elevilor non-beneficiari - controlând efectul celorlalte variabile independente 
incluse în modelul de regresie. Practic, la start, elevii care au avut acelaşi profil socio-demografic - definit de vari-
abilele incluse în modelul de regresie (aceeaşi educaţie parentală, aceeaşi etnie, aceleaşi dotări culturale exprimate 
prin numărul de cărţi, nivelul educaţional, venit, mediul de rezidenţă), fie că au fost beneficiari, fie non-beneficiari 
- au înregistrat note similare (statistic vorbind, diferenţa nu a fost semnificativă). Fără a controla efectul variabilelor 
independente, am arătat mai sus că există diferenţă semnificativă, la testarea din valul I, între notele obţinute de 
elevii beneficiari şi cei non-beneficiari în favoarea celor din urmă; însă acest lucru se datorează faptului că elevii 
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beneficiari ai proiectului au fost selectaţi în baza unor criterii care îi încadrau într-un grup vulnerabil (elevi romi, 
cu situaţie familială şi financiară mai dificilă etc.). Controlând efectul acestor variabile independente media notelor 
celor două categorii de elevi nu mai este semnificativă.

Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele înregistrate de elevi la testarea din valul I la matematică
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Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele înregistrate de elevi la testarea din valul I la 
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Regresie rezultate val I Unstandardized 
Coefficients

Standardized 
Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 3.957 .217 18.242 .000
Beneficiari proiect .128 .119 .032 1.081 .280
Educație parentală gimnazială .425 .139 .096 3.048 .002
Educație parentală școală profesională .565 .160 .114 3.529 .000
Educație parentală liceu sau mai mult 1.086 .174 .231 6.245 .000
Etnia Roma -.398 .136 -.097 -2.921 .004
În gospodărie sunt cel mult 10 cărți -.935 .124 -.220 -7.540 .000
Elev clasa a VI-a -.896 .138 -.201 -6.510 .000
Elev clasa a VII-a -.255 .145 -.054 -1.763 .078
Elev clasa a VIII-a -.396 .148 -.082 -2.681 .007
Venitul acoperă doar strictul necesar .141 .122 .035 1.157 .247
Venit suficient, permite cumpărarea 
unor bunuri mai scumpe .898 .158 .182 5.669 .000

Școala unde învață elevul este în 
mediul rural .275 .122 .060 2.259 .024

a Dependent Variable: Medie testare matematică val II

Model Summaryb

Model R R Square
Adjusted R 
Square

Std. Error of 
the Estimate

Change 
Statistics
R Square ChangeF Change df1 df2 Sig. F Change

1 .507a .257 .249 1.73648 .257 33.456 12 1163 .000

b Dependent Variable: medietest1MATE

a Predictors: (Constant), rural, clasa8, etniaroma, venitacoperadoarstrictulnecesar, eduprofesionala, clasa7, 
edugimnaziala, sub10cartiacasa, Beneficiariproiect, clasa6, venitsuficient, eduliceusaumaimult
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CHENAR EXPLICATIV PRIVIND VARIABILELE UTILIZATE ÎN ANALIZA DE REGRESIE

A.	Variabila educaţie parentală (ultima şcoală absolvită) a fost re-codificată în 4 categorii. Ulterior, în baza 

acestei variabile categoriale, au fost create 4 variabile dummy: 1) Educaţie parentală cel mult primară, 2) 
Educaţie parentală gimnazială, 3) Educaţie parentală absolvenţi de şcoală profesională, 4) Educaţie paren-
tală absolvenţi de liceu sau mai mult. În regresia prezentată, variabila referinţă este categoria elevilor care 
provin din familii cu educaţie cel mult primară.

B.	Variabila nivel studiu elev. Variabile dummy pentru fiecare nivel de studiu, referinţa este reprezentată de 
copiii de clasa a V-a.

C.	Autopercepţia privind suficienţa venitului (bunăstarea subiectivă). Variabile dummy create, referinţa: gru-
pul elevilor ai căror părinţi au declarat că “venitul nu le acoperă nici strictul necesar”.

D.	Numărul de cărţi din gospodărie, altele decât manualele şcolare. Variabila a fost recodificată în două cat-

egorii datorită distribuţiei răspunsurilor, referinţa este grupul celor care au în gospodărie mai mult de 10 

cărţi.

În al doilea rând, analiza confirmă ceea ce ştiam deja din alte studii derulate, anume faptul că performan-
ţa şcolară depinde de factori precum educaţia parentală şi capitalul cultural al familiei – suprins în cercetare prin 
”numărul de cărţi existente în gospodărie”. Copiii care provin din familii în care părinţii au un nivel educaţional 
mai ridicat, au obţinut note mai mari la testarea la matematică în primul val (controlând efectul celorlalte variabile 
incluse în model); de asemenea, existenţa unui număr mai mare de cărţi în familie a crescut şansele obţinerii unei 
note mai mari la testarea la matematică.

Rezultatele arată, de asemenea, că etnia elevilor este un factor diferenţiator, elevii romi au obţinut la testarea 
din valul I note la matematică semnificativ mai mici comparativ cu elevii neromi (controlând efectul celorlalte vari-
abile incluse în model). Acest fapt arată că elevii romi sunt, într-adevăr, un grup vulnerabil în procesul educaţional 
inclusiv din perspectiva nivelului acumulărilor educaţionale pe care şcoala le poate asigura acestora.

Pentru a evalua impactul intervenţiei este însă esenţial a analiza semnificaţia variabilelor explicative propuse 
atunci când variabila dependentă este ”nota obţinută la testarea aplicată în valul II al cercetării”. Analizăm astfel 
dacă intervenţia proiectului, în cele aproximativ opt luni în care elevii au beneficiat de servicii educaţionale intensive 
(SEI) în cadrul proiectul ”Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!”, şi-au pus în vreun fel amprenta asupra competen-
ţelor şcolare ale elevilor (exprimate în nota obţinută la testele de matematică).

Putem remarca faptul că, în mod spectaculos, cea mai importantă variabilă explicativă pentru notele ob-
ţinute de elev la testarea din valul II este calitatea de a fi sau nu beneficiar al proiectului. Dacă în primul val nu a 
contat această caracteristică pentru nota obţinută de elev la matematică, în valul II elevii beneficiari ai proiectului 
au înregistrat rezultate semnificativ mai bune comparativ cu elevii non-beneficiari (controlând efectul celorlalte 
variabile incluse în model, inclusiv nota obţinută la testarea din valul I). În alţi termeni, controlând efectul celorlalte 
variabile explicative din modelul de regresie, elevii beneficiari au obţinut în medie cu un punct mai mult decât elevii 
non-beneficiari la testul de matematică în valul II – în condiţiile în care în valul I diferenţa între cele două grupuri 
în ce priveşte nota obţinută nu era semnificativă. 



50

Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele înregistrate de elevi la testarea din valul II la matematică
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proiectului au înregistrat rezultate semnificativ mai bune comparativ cu elevii non-beneficiari (controlând 

efectul celorlalte variabile incluse în model, inclusiv nota obținută la testarea din valul I). În alți termeni, 

controlând efectul celorlalte variabile explicative din modelul de regresie, elevii beneficiari au obținut în medie 

cu un punct mai mult decât elevii non-beneficiari la testul de matematică în valul II – în condițiile în care în 

valul I diferența între cele două grupuri în ce privește nota obținută nu era semnificativă.  

 

Tabel regresie cu variabile explicative pentru rezultatele înregistrate de elevi la testarea din valul II 

la matematică 

 
 

 
 

Acest rezultat aduce un argument solid decidenților publici asupra oportunității introducerii 

la scară largă a programelor de sprijin educațional intensiv, precum cel derulat de Fundația Roma 

Education Fund România în cadrul proiectului ”Copiii și părinții romi vor la școală!”. Practic, în opt 

luni de intervenție specifică centrată pe sprijinul elevilor vulnerabili, competențele școlare matematice ale 

Regresie rezultate val II Unstandardized 
Coefficients

Standardized 
Coefficients t Sig.

B Std. Error Beta
(Constant) 2.058 .242 8.505 .000
Beneficiari proiect 1.061 .117 .254 9.087 .000
Medie testare matematică VAL I .487 .029 .469 16.890 .000
Educație parentală gimnazială -.015 .138 -.003 -.109 .913
Educație parentală școală profesională .200 .158 .039 1.263 .207
Educație parentală liceu sau mai mult .456 .174 .094 2.623 .009
Etnia Roma .232 .134 .054 1.723 .085
În gospodărie sunt cel mult 10 cărți -.225 .125 -.051 -1.799 .072
Elev clasa a VI-a 1.051 .138 .227 7.627 .000
Elev clasa a VII-a .905 .142 .185 6.350 .000
Elev clasa a VIII-a .818 .146 .163 5.609 .000
Venitul acoperă doar strictul necesar .178 .120 .043 1.481 .139
Venit suficient, permite cumpărarea 
unor bunuri mai scumpe -.013 .158 -.002 -.079 .937

Școala unde învață elevul este în 
mediul rural -.513 .120 -.108 -4.275 .000

a Dependent Variable: Medie testare matematică val II

Model Summaryb

Model R R Square
Adjusted R 
Square

Std. Error of the 
Estimate

Change 
Statistics
R Square ChangeF Change df1 df2 Sig. F Change

1 .577a .333 .325 1.70764 .333 44.590 13 1162 .000

b Dependent Variable: medietest1MATEVALII

a Predictors: (Constant), rural, clasa8, etniaroma, venitacoperadoarstrictulnecesar, eduprofesionala, medietest1MATE, 
clasa7, edugimnaziala, sub10cartiacasa, Beneficiariproiect, clasa6, venitsuficient, eduliceusaumaimult
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Acest rezultat aduce un argument solid decidenţilor publici asupra oportunităţii introducerii la scară largă 
a programelor de sprijin educaţional intensiv, precum cel derulat de Fundaţia Roma Education Fund România în 
cadrul proiectului „Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!”. Practic, în opt luni de intervenţie specifică centrată pe 
sprijinul elevilor vulnerabili, competenţele şcolare matematice ale acestora s-au îmbunătăţit spectaculos, depăşind 
competenţele medii dovedite de elevii din şcolile în care aceştia învaţă. 

	În acest cadru, mai este important de punctat cel puţin un fapt. La testarea finală, rezultatele obţinute de 
elevii romi nu mai sunt semnificativ diferite de cele obţinute de elevii neromi; mai mult, dacă am considera un prag 
de semnificaţie de 0.1, chiar am putea spune că elevii romi înregistrează note la testarea matematică semnificativ 
mai bune. Acest lucru este tocmai invers faţă de modul în care se prezenta situaţia în valul I, când elevii romi au 
înregistrat rezultate la testarea matematică semnificativ mai mici, la un prag de semnificaţie de 0.05. Acest lucru este 
de înţeles, dacă avem în vedere faptul că elevii beneficiari ai proiectului sunt romi, primind aşadar sprijin în proiect 
faţă de elevii neromi incluşi în eşantionul de studiu din grupul de control. Mai facem în acest punct menţiunea că 
am inclus în analiză, ca romi, acei elevi care şi-au autodeclarat etnia la unul din cele două valuri ale cercetării sau în 
cazul cărora cel puţin unul dintre părinţi au declarat, în valul I sau valul II, că sunt de etnie romă.

	Analiza ne relevă, de asemenea, că în valul II al cercetării au devenit mai puţin importante (faţă de valul 
I), în explicaţia performanţei la matematică, „educaţia parentală”, „capitalul cultural al familei” sau bunăstarea su-
biectivă. Cu alte cuvinte intervenţia din cadrul proiectului arată că inegalităţile de performanţă şcolară (determinate 
de variabile precum etnia, nivelul educaţiei parentale, capitalul cultural, venitul) pot fi diminuate sau combătute cu 
succes prin intervenţii de sprijin educaţional suplimentar, precum cel instrumentat de Fundaţia REF Romania în 
proiectul „Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!”.  

Datele privind relevanţa mediului de rezidenţă al şcolii prezintă o oscilaţie oarecum suprinzătoare. Dacă în 
primul val elevii care învăţau în scoli din mediul rural înregistrau (la un prag de semnificaţie de 0.05%) rezultate mai 
bune, în valul II situaţia se inversează iar elevii care învaţă în mediul urban înregistrează rezultate semnificativ mai 
bune la un prag de semnificaţie de 0.001%. Acest lucru înseamnă că intervenţia a fost mai fructuoasă în şcolile din 
mediul urban decât în cele din mediul rural. Dacă ne gândim că şcolile urbane în care noi am făcut analiza sunt de 
fapt şcoli din urbanul mic, mai degrabă ruralizat, cu procente ridicate de copii din medii vulnerabile, este foarte po-
sibil ca acestea să concentreze ponderi mai ridicate de copii vulnerabili în raport cu ponderea lor în circumscripţia 
şcolii (efect al binecunoscutului fenomen de segregare şcolară, şcolile sunt evitate de părinţii din elita socială). Aşa 
s-ar explica şi performanţa şcolară mai scăzută  elevilor din mediul urban în valul I. În valul II însă, beneficiind de 
proximitatea unor şcoli cu profesori buni din care au putut fi recrutaţi profesori care au furnizat servicii SEI, elevii 
din mediul urban au putut recupera mai bine decalajul. Oricum, în interpretarea acestui rezultat trebuie să avem în 
vedere şi faptul că variabila utilizată de noi a măsurat rezidenţa şcolii, nu neapărat şi a copilului (cei din mediul rural 
pot face naveta în urban sau invers). 
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4. Concluzii şi implicaţii asupra politicilor educaţionale şi egalităţii de 
şanse educaţionale

Datele şi rezultatele prezentate în acest studiu reprezintă o fotografie la un anumit moment. Fără a pretinde 
că ele sunt reprezentative pentru întreg sistemul de educaţie, cercetarea oferă date şi unele concluzii care se pot 
extrage pe baza acestora. Valul I al cercetării a oferit o imagine de ansamblu a profilului elevilor chestionaţi în pro-
iect şi a subliniat unele posibile implicaţii asupra sistemului educaţional. Valul II al cercetării a completat analiza cu 
evaluarea impactului intervenţiei puse în aplicare prin intermediul proiectului ”Copiii şi părinţii romi vor la şcoală!”, 
implementat de către Fundaţia Roma Education Fund România.

Datele colectate în valul I al cercetării ne arată că şcoala rămâne o instituţie semnificativă în viaţa elevilor, 
iar percepţiile asupra utilităţii ei, a ceea ce se învaţă în şcoală sunt puternic pozitive, aşa cum reiese din datele pre-
zentate. Până la urmă, această concluzie este una normală, grupul de copii căruia i-a fost aplicat chestionarul fiind 
implicat în activităţi educaţionale ca parte a sistemului de educaţie. Ceea ce surprinde în mod plăcut este satisfacţia 
faţă de deprinderile şi cunoştintele acumulate în şcoală.

Aspiraţiile educaţionale ale elevilor arată că ei valorizează educaţia. O proporţie semnificativă dintre elevi, 
fie ei beneficiari sau nu, doresc să urmeze liceul şi, mai apoi, învăţământul superior. Mai mult, în rândul beneficiari-
lor proiectului procentajul celor cu aspiraţii educaţionale este mai mare decât în rândul non-beneficiarilor. Aceasta 
în ciuda faptului că elevii beneficiari au acces limitat la internet şi au o situaţie materială mai dificilă decât a celor 
care nu sunt beneficiari. Având în vedere că elevii beneficiari ai proiectului sunt de etnie romă, această concluzie se 
contrapune opiniei larg răspândite, stereotipice, conform căreia romii nu acordă atenţie educaţiei sau că romii nu 
valorizează educaţia.  

Conform datelor cercetării (din primul val al cercetării), elevii sunt mulţumiţi de metodele de predare într-o 
măsură destul de mare, distribuţiile fiind o variaţie de intensitate, însă aproximativ fiecare al zecelea elev a declarat 
că s-a simţit discriminat în şcoală. Acest aspect influenţează percepţia mediului şcolar ca unul incluziv şi prietenos, 
urmând a investiga mecanismele avute la dispoziţie pentru a combate asemenea fenomene. Existenţa şi eficienţa 
acestor mecanisme instituţionale pot mări încrederea elevului în şcoală şi percepţia că un mediu prietenos sau pot 
conduce la creşterea riscului de abandon şcolar al elevului. 

Sprijinul familiei este un factor care contează în educaţia elevilor. Datele indică faptul că elevii beneficiază 
de sprijinul familiei, discută cu părinţii despre şcoală şi în caz de nevoie pot apela la familie pentru sprijin educaţio-
nal, însă, în practică, sprijinul furnizat de familie la efectuarea temelor diferă semnificativ în rândul beneficiarilor şi 
al non-beneficiarilor. Acest sprijin este în mod strâns corelat cu gradul de educaţie al mamei, în rândul beneficiarilor 
educaţia mamei fiind de un nivel mai scăzut şi, prin urmare, elevii beneficiind într-o măsură mai mică de ajutorul 
părinţilor la efectuarea temelor. Aceste date sunt susţinute şi de declaraţiile părinţilor privind gradul lor de pregătire 
pentru a fi capabili în a-şi sprijinii copiii în efectuarea temelor. 

Una din caracteristicile care au influenţă directă asupra abandonului şcolar este participarea în educaţia pre-
şcolară. Datele colectate din teren arată figuri comparabile între elevii beneficiari ai proiectului şi cei nonbeneficiari, 
cu o oarecare diferenţă în favoarea ultimilor.  
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Datele prezentate arată cu claritate că situaţia materială a grupului elevilor beneficiari este una mai dificilă 
decât a grupului de non-beneficiari. Acest fapt influenţează capacitatea părinţilor de a acoperi costuri directe şi 
indirecte legate de educaţia copiilor. Este clar că acest factor are un efect direct asupra egalităţii de şanse şi a inechi-
tăţilor din cadrul sistemului de educaţie, părinţii care au venituri mai scăzute neavând resursele necesare de a investi 
în meditaţii sau materiale educaţionale adiţionale.  

Performanţa şcolară a elevului influenţează riscul de abandon şcolar, cu cât performanţa şcolară este mai 
înaltă cu atât riscul de abandon scade. Performanţa şcolară a elevilor a fost măsurată prin aplicarea unor teste 
standardizate la limba română şi matematică. Rezultatele testelor la matematică arată că elevii beneficiari aveau la 
momentul valului I al cercetării performanţe semnificativ mai slabe decât cei non-beneficiari. 

Trebuie spus că cercetarea de faţă este strâns legată de intervenţia din cadrul proiectului „Copiii şi părinţii 
romi vor la şcoală!” urmărind, de asemenea, să măsoare într-o anumită măsură impactul intervenţiei. Prin urmare, 
pachetul de intervenţie pentru elevii beneficiari a urmărit îmbunătăţirea performanţei şcolare şi prevenirea feno-
menului de părăsire timpurie a şcolii.

Datele colectate în valul II al cercetării au permis evaluarea riguroasă a impactului pe termen scurt a interven-
ţiei puse în act în cadrul proiectului. Acestea au arătat, fără echivoc, faptul că, în urma participării la proiect, elevii 
beneficiari şi-au îmbunătăţit semnificativ performanţa şcolară la matematică. Astfel, dacă la începutul proiectului, 
elevii din grupul de control (grupul asupra căruia intervenţia suport din proiect nu a avut loc) înregistrau la matematică 
o performanţă superioară elevilor beneficiari ai proiectului, la finalul acestuia, după opt luni de intervenţie constantă 
prin sprijin educaţional intensiv, ierarhia s-a inversat. Astfel, grupul elevilor beneficiari a înregistrat prin partici-
parea la proiect performanţe semnificativ superioare elevilor din grupul de control; deşi ambele grupe şi-au 
îmbunătăţit performanţa şcolară (o evoluţie firească în urma participării şcolare), elevii beneficiari au avut 
un ritm mai alert de îmbunătăţire a performanţelor matematice care a permis în finalul proiectului, nesperat, 
obţinerea unor rezultate superioare elevilor non-beneficiari, din grupul de control, chestionaţi în studiu.

Rezultatele indică şi faptul că intervenţia, aşa cum a fost ea derulată în proiect, a avut şi darul de 
a reduce inegalităţile şcolare datorate apartenenţei etnice, educaţiei parentale mai scăzute, capitalului 
cultural mai reduse exprimat prin numărul de cărţi din gospodărie, venit. Practic, la finalul proiectului, elevii 
proveniţi din grupuri vulnerabile definite de caracteristici precum cele menţionate, nu au mai prezentat performan-
ţă matematică mai scăzută comparativ cu ceilalţi.

	Rezultatele şi concluziile prezentate pot conduce, putem spune, la un punct de cotitură în politicile 
educaţionale din România. Ele ilustrează cum un tip special de intervenţie (sprijin educaţional intensiv) poate conduce 
la mutaţii semnificative în substanţa educaţională a elevilor, în nivelul acumulărilor lor şcolare – cu implicaţii extraordinare 
mai târziu, în ceea ce priveşte continuarea studiilor, prevenirea abandonului şcolar, reuşita în viaţă, calitatea vieţii la ma-
turitate şi implicit dezvoltarea socială sustenabilă. În plus, din perspectiva viitorului ciclu de programare a instrumentelor 
structurale, o astfel de intervenţie este recomandabil a fi reluată la scară naţională, pe un eşantion reprezentativ larg de 
elevi beneficiari, evaluând implicit şi impactul manifestat. Toate acestea pot conduce la adoptarea unor binevenite măsuri 
generale şi permanente de SEI în vederea eliminării inegalităţilor de şanse educaţionale - a căror victimă predilectă sunt 
copiii din grupuri vulnerabile (copiii romi, din familii marcate de sărăcie, cu stoc educaţional parental redus etc.).
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Anexa 1 – Şcoli în care a fost evaluat impactul intervenţiei

 Nr. Regiunea Judeţ Nume şcoală
1 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Slobozia Deal
2 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Crucea
3 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, „Alexandru Ioan Cuza” Podu Iloaiei
4 Nord Est Suceava Şcoala cu clasele I-VIII, Valea Moldovei
5 Nord Est Suceava Şcoala cu clasele I-VIII, Gulia
6 Centru Braşov Şcoala Generală Nr. 2 – Structură a Şcolii Generale nr.4 Făgăraş
7 Centru Braşov Şcoala Generală Augustin
8 Centru Braşov Şcoala Generală Nr. 5 Săcele
9 Centru Sibiu Şcoala de Arte şi Meserii Iacobeni
10 Centru Sibiu Şcoala cu clasele I-VIII Brădeni
11 Centru Sibiu Grupul Şcolar Band
12 Centru Mureş Şcoala Generală Apalina, Reghin
13 Centru Mureş Şcoala Generală Petelea
14 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala cu clasele I-VIII Borăneşti
15 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala cu clasele I-VIII Nr. 6 „Mihai Viteazu”, Feteşti
16 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala 1 Feteşti - Radu Vodă Feteşti

17 Sud - Muntenia Ialomiţa
Şcoala 6 Slobozia – Liceul Tehnologic „Înălţarea Domnului”  
Slobozia

18 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala cu clasele I-VIII Frumuşani
19 Sud - Muntenia Călărăşi Scoala cu clasele I-VIII „C-tin Teodorescu”, Şoldanu
20 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala cu clasele I-VIII, Nr 2 Stancea
21 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala de Arte şi Meserii „C-tin Brancoveanu”, Vasilaţi
22 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala de Arte şi Meserii Gălbinaşi
23 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Giurgiu Nr 10
24 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Singureni
25 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Comana
26 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala Nr. 3 Giurgiu
27 Sud - Muntenia Prahova Şcoala cu clasele I-VIII „Traian Săvulescu”, Izvoarele
28 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala Dâlga
29 Sud - Muntenia Dâmboviţa Liceul tehnologic „Udrea Băleanu”, Băleni
30 Sud - Muntenia Dâmboviţa Şcoala Gimnazială Mătăsaru
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Anexa 2 – Şcoli în care proiectul s-a derulat

 Nr. Regiunea Judeţ Nume şcoală
1 Nord Est Bacău Şcoala cu clasele I-VIII, Nr. 1, Dărmăneşti
2 Nord Est Bacău Şcoala cu clasele I-VIII, Temelia

3 Nord Est Bacău Şcoala cu clasele I-VIII, Băcioiu
4 Nord Est Bacău Şcoala cu clasele I-VIII, Nr.1, Valea Seaca
5 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Dolheşti
6 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Slobozia Deal
7 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Zmeu
8 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, Crucea
9 Nord Est Iaşi Şcoala cu clasele I-VIII, „Alexandru Ioan Cuza” Podu Iloaiei
10 Nord Est Suceava Şcoala cu clasele I-VIII, Valea Moldovei
11 Nord Est Suceava Şcoala cu clasele I-VIII, Gulia
12 Nord Est Suceava Şcoala cu clasele I-VIII, Voitinel
13 Centru Braşov Şcoala Generală Nr. 2 – Structură a Şcolii Generale nr.4 Făgăraş
14 Centru Braşov Şcoala Generală Augustin
15 Centru Braşov Şcoala Generală Nr. 5 Săcele
16 Centru Braşov Şcoala Generală Maieruş
17 Centru Sibiu Şcoala de Arte şi Meserii Iacobeni
18 Centru Sibiu Şcoala cu clasele I-VIII Brădeni
19 Centru Sibiu Şcoala Gimnazială Roşia 
20 Centru Mureş Grupul Şcolar Band
21 Centru Mureş Şcoala Generală Glodeni
22 Centru Mureş Şcoala Generală Apalina, Reghin
23 Centru Mureş Şcoala Generală Petelea
24 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala cu clasele I-VIII Borăneşti
25 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala cu clasele I-VIII Nr. 6 „Mihai Viteazu”, Feteşti
26 Sud - Muntenia Ialomiţa Şcoala 1 Feteşti - Radu Vodă Feteşti

27 Sud - Muntenia Ialomiţa
Şcoala 6 Slobozia – Liceul Tehnologic „Înălţarea Domnului”  
Slobozia

28 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala cu clasele I-VIII Frumuşani
29 Sud - Muntenia Călărăşi Scoala cu clasele I-VIII „C-tin Teodorescu”, Şoldanu
30 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala cu clasele I-VIII, Nr 2 Stancea
31 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala de Arte şi Meserii „C-tin Brancoveanu”, Vasilaţi
32 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala de Arte şi Meserii Gălbinaşi
33 Sud - Muntenia Călărăşi Grup Şcolar Budeşti
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34 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala de Arte şi Meserii Curcani
35 Sud - Muntenia Călărăşi Şcoala Dâlga
36 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Giurgiu Nr 10
37 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Singureni
38 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala cu clasele I-VIII Comana
39 Sud - Muntenia Giurgiu Şcoala Nr. 3 Giurgiu
40 Sud - Muntenia Prahova Şcoala cu clasele I-VIII „Traian Săvulescu”, Izvoarele

41 Sud - Muntenia Prahova
Şcoala Gimnazială Răchieri, structură a Şcolii Gimnaziale  
„Ion Ionescu” Comuna Valea Călugarească

42 Sud - Muntenia Dâmboviţa Liceul tehnologic „Udrea Băleanu”, Băleni
43 Sud - Muntenia Dâmboviţa Şcoala Gimnazială Mătăsaru
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